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1. fejezet

ElGszo

2002. szeptember 21-én Orban Viktor meglatogatta a Professzorok Batthyany Ko-
rét. A beszélgetés sordn felvetette annak gondolatat, hogy a kor 9sszedllithatna
egy olyan irdsmfivet, amely a mai magyarsdg szdmadra ttmutatéul szolgalhatna
napjainkban. Legyen ez a mi irdnytii és zsinérmérték a magyar emberek, a magyar
politika szdmdara — mondta —, és ideiglenesen a Szent Istvan-terv cimet adta neki.

A mélto feladatot a kor lelkesen elvallalta. A sajté felkapta a Szent Istvdn-terv
cimet, és — mivel terven nélunk legtobbszor gazdasagi tervet értenek — rogton
félre is értette. Lassanként a politikusok is a Széchenyi-terv megujitott valtozata-
ként kezdték emlegetni, amibe mi, szerz6k és szerkeszt6k beleborzongtunk, mert
ugy éreztiik, hogy amin dolgozunk, az nagyon més, mint amire a sajté nyomén a
magyar politikai k6zosség szamitott. De mi ekdzben megszerettiik az ideiglenes
cfmet, és minden probalkozas ellenére neheziinkre esett mds cimen emlegetni.

Ezért tartottuk meg az eredeti cimet, pedig jol tudtuk, hogy dolgozatunk
legfeljebb csak el6tanulmdny lehet egy gazdasagi tervhez. A gazdasagi terve-
zés olyan adatok és peremfeltételek fiiggvénye, amelyek allanddan valtoznak, és
amelyekbdl csak részletes szamitdsok alapjan és a kormédnyzas miivészetének is-
meretében lehet remény arra, hogy kikerekedik egy gazdasagi terv. Mindezen
ismeretek hijan tartézkodtunk a gazdasag részletes elemzésétdl. De azért is tet-
tunk gy, mert a gazdasagot, s6t még a gazdagsdgot is csak eszkoznek, feltételnek
tartjuk, nem pedig célnak. Az viszont, hogy a zsinérmértéket hol kell kihtizni, ke-
véssé fligg attdl, hogy éppen hogy 4ll a szénank, az irdnyttinek pedig a p6lus felé
kell mutatnia akkor is, ha a gazdasagi gatak miatt csak keriil6ket téve kovethetjiik
az altala kijelolt iranyt.

Munkdnk tehat értékelvii el6retekintés; ha agy tetszik, nemzetstratégiai szét-
tekintés vagy ,jovékép”. Mint minden el6retekintést, ezt is helyzetfelmérésnek
és koriiltekintésnek, s6t visszatekintésnek kell megeléznie. Igy munkéank egy-
ben elmélkedd, tanakodd onreflexié, onvallomds is lett. Ennek személyes vo-
néasai ahhoz a szerz&i kozosséghez tapadnak, amelynek magvat a Professzorok
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2 ELOSZO

Batthydny Korének tagjai alkotjdk, a felkért kozremtikodkkel egytitt, és amely
tobbé-kevésbé egyetértésre, de legalabbis egyet érzésre jutott ebben a munkaban.
Hogy a tobb tucat szerzének a jelen sorskérdéseirél valé elmélkedései és prog-
ramad6 gondolatai 6sszedllnak-e egy nemzeti 6nvallomdssa, netan egy ,nemzeti
ideolégidva”, de legaldbbis a torténelmi gyokereket 4polé magyar konzervativ
kozosség egységes eszmerendszerévé, azt az olvasé maga dontse el.

De vajon van-e értelme a torékeny , felépitménnyel” bibel6dni? Nem a gazda-
sagi alap hatdroz-e meg mindent?

Korunk az ideolégidk alkonyat hozta, legf6bbképp azét, amely szerint a gaz-
dasédgi alap meghatdrozza a ,felépitményt”. Ma mar csak bamulni tudjuk azt
a magabiztossagot, amellyel a XIX-XX. szdzad korszakalkoté elméi a legegyii-
gytibb szamarsagot és a legkartékonyabb Oriiltséget igaznak hitték, és amelynek
nyomén ezek a gondolatok val6sdgga torzultak. Az ideoldgidk nyoman lerako-
dott csomor megrenditette az emberek hitét minden eszményben. ,Minden Egész
eltorott” — profétalta Ady. Ha pedig nincs eszmény, akkor nincs kzos cél sem, és
a politikai cselekvésnek sincs értelme. Az orszagiranyitds nem tobb, mint prag-
matikus mandverezés, a politika a hatalom technikusainak versenyfutasa és bo-
hécainak cirkuszi el6adasa. A politikai kozosség pedig megtanulja érdekeit ko-
vetni, mint az athéni szinben.

A reneszénsz 6ta uralkodé gondolatdramlaton nevelkedett irdstudék a kom-
munizmus cs6djének beldtdsa 6ta elbizonytalanodtak, s nem értik, mi torténik
korilosttiink. A ,posztmodern” vildgon trra lett a kétely és — a régi médon meg-
fogalmazott tarsadalmi célok ellehetetlentilése lattdn — a befelé fordulds, az ato-
mizalédas. A fejlett vildgot viszi ugyan tovabb a lendiilete, de hogy hova, azt
0k, az egykori mindentuddk sem tudjak. Azt azonban még 6k is lathatjdk, hogy
Magyarorszag népét a korlattalan szabad verseny a testi és szellemi nyomorba
taszitja.

Magyarorszag és a magyar nép allapota a XX. szdzad végére igen leromlott.
Megtépaztdk a torténelmi viharok, s a rossz lelkidllapot kovetkeztében elenyé-
szett a kozbizalom, fogyott a lakossag, terjedt az alkoholizmus, megrovidiilt az
atlagos életkor, kivirdgzott a korrupcié. A szabadsagra és a jolétre kiéhezett ma-
gyarsdg mégis emelt f6vel, ontudatosan véllalt Gttor6 szerepet az eurépai kom-
munizmus felszdmoldsdban. Ez a tliz azonban hamar befulladt, és a helyén a
meghasonlds kormos zsardtnoka maradt. A rendszervéltast kikényszeritd valsag
nem hozott sem megtisztuldst, sem igazi fellendtilést. Megbuktatta a kommuniz-
must, magantulajdonon alapt tdrsadalmat hozott 1étre, de a kommunizmusto6l
0rokolt egyenl6tlen esélyek egyre egyenl6tlenebbekké vélnak.

Valahol utat vesztettiink.

Mit6l élednek djja a torténelmi viharoktél megtépéazott, megvert nemzetek?
A XVIIL. szdzadban a nagyhatalmi stdtusat elveszt6 Svédorszag a XIX-XX. sza-
zadban — leszdmolva agressziv multjaval — mintaorszagga valt. A II. vilaghdbo-
riban megsemmisit6 vereséget szenvedd, megaldzott, de multjaval szembenézo
Németorszag és Japan néhany év alatt Gjjaéledt. Magyarorszdg is elindult ezen az
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aton, de a szovjet marok szoritdsdban csak az 1956-0s hési fellobbandsra futotta.
A szabadsag és a kiilfoldi t6ke mellett az a tobblet, ami a felsorolt orszdgokat tdjra
felemelte, az emberi min&ség: a tudés és az erkolcsi keménységbdl vagy megtisz-
tulasbol taplalkozo ers és akarat. Esz, er és oly szent akarat. Ennek példait ma is
lathatjuk: példat vehetiink az irekrél, a finnekrél, a baltiakrél vagy a horvatokrol.

A magyar iskolarendszer hanyatlik ugyan, az értelmiség ki-kirajzik ugyan, de
azt nem lehet mondani, hogy a tudds altaldban hidnyoznék az orszagbol. Két-
ségtelentil hidnyzik azonban a nemzet 6ntudata, amellyel képes volna helyzetét
felismerni, megérteni. Van becsvagy, az elébbre jutds, a boldogulés akardsa, ez
azonban nem boldogit, mert nem képes a koz javat szolgalo tettekre sarkallni. A
Kéadar-korszak el6idézte erkolcsi megroppands utdn a kozhangulatot a tomegbe-
folyésol6 eszkozokbdl drado szirénhangok alakitjak. A jolét akardsa, a becsvagy
id6vel magassagokba ropithetné az orszagot, ha volna egy csekélyke Osszetartd
erd; a szirénhangok ehelyett a kielégithetetlen fogyasztasi vagyat taplaljdk. Eb-
ben a hangulatban a kemény, felelés politika kénnyen alulmarad a pillanatnyi
elényok igérgetésével szemben, az igéretek pedig csak a jovd rovéasara teljesithe-
tok.

Er6s dsszetartozas-tudatra van sziikségiink ahhoz is, hogy olyan politikai lég-
kor teremt6djék, amelyben konnyti atlépni az ellenfeleket elvalaszté arkot, ha a
tisztesség és az ésszerliség azt koveteli. Az eladésodés és az egyenstlyhidny las-
san olyan méreteket 6lt, mint a kommunizmus bukésa kortil, azzal a kiilénbség-
gel, hogy nincs mar meg az a kozvagyon, amelynek eladdséval legut6ébb kievic-
kélttink a bajbol. Kétségtelen, hogy ma mar az Eurépai Uniéra tdimaszkodva nem
kizarolag a sajat tistokiinknél fogva kell kihtiznunk magunkat a mocsarbél, de a
cselekvés immar végképp elodazhatatlan.

Az ezen irds mogott all6 kozosség, a Professzorok Batthydny Kore, meg van
gy6zddve réla, hogy van kitt. Hogy ezt megtaldljuk, hogy megalljuk a helytinket
az eurdpai egyiittmiikodésben és versenyben, a nemzetnek tjra érzelmi és érdek-
kozosséggé kell formalédnia. Nem kell félntink a nemzeti tudat élesztésétdl. A
magyar nemzet kulturalis, elsésorban nyelvi kozosség, amely véllalja kozos torté-
nelmét, és befogad mindenkit, aki hozza tartozénak vallja magét. A nemzettudat
ma elvélaszthatatlan a demokrécia kereteit6l, és a modern magyar nemzet termé-
szetesen csak a politikai pluralizmus keretei kozott 1étezhet. Kiizdeniink kell az
emberi és a nemzeti Ontudatért, az 6nallé akarat visszaszerzéséért, kiizdeniink
kell a médiamdakony ellen s egyrészt a mindent athaté sziikségszertiség hamis
elméletei, masrészt pedig mind a posztmodern, mind az 8smagyar enervéltsig
ellen. Legytink tisztdban vele: cselekvési tér mindig van, és hinniink kell, hogy
van értelme cselekedniink. Nem semmiznek ki benniinket a , globalis gazdasagi
térben” sem, ha nem hagyjuk. Ha nemzetként viselkedtink, akkor politikusaink
nem vésdrolhatjdk meg jéindulatunkat olyan igéretekkel, amelyek megvaldsité-
sdhoz a jovo természeti és tarsadalmi eréforrasait kell felélntink.

E kotethez egy masik is csatlakozik: a kisérd tanulmdnyok kotete. Ama mésik ko-
tet agy keletkezett, hogy az Osszegytijtott anyag messze tdlcsordult a terjedelmi
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korlatokon. Ugy gondoltuk, hogy a benniik 1év6 értékes gondolatokat, amelye-
ket kifejezetten a Szent Istvdn-terv céljaira gytjtottink egybe, kar volna veszni
hagyni, vagy szétszoratésra itéIni.

Ez az irds sok ember baréti kozremiikodésének az eredménye. A részkérdé-
sekrél szamos vitat tartottunk, amelyen mind a Professzorok Batthydny Korének
tagsdga, mind meghivottaink gondolatébreszt6 megjegyzéseket tettek, és ezek a
szovegbe kozvetleniil vagy 4attételesen bekertiltek. A vitak kozil kettét a hod-
mez&vasarhelyi varoshdzan tartottunk, egyet pedig az MTA Mez6gazdasagi Ku-
tatéintézetében, Martonvasdron, Lazar Janos polgarmester, illetve Bed6 Zoltan
igazgat6 vendégszeretetét élvezve. Kiilonosen értékes volt néhdny tagtarsunk és
vendégiink hozzéjaruldsa vitdiinkhoz. Név szerint Boros Janos, Ivan Lészl6, Ki-
lar Ferenc, Szakolczai Gyorgy, Szeidl Laszl6, Szentirmai Attila és Szirdanyi Tamas
értékes hozzdjarulasat emelnénk ki. A szerkesztés és a szoveggondozas munka-
jaban voltak segitségiinkre Acs Margit ir6 és tagtarsaink: Barta Janos, Kurutzné
Kovacs Marta, Solymosi Laszl6 és Veress Laszl6 (Debrecen). Kollér Istvan tagtar-
sunk munkdja a technikai megvalésitdsban volt nélkiilozhetetlen. Segitségiiket
mindnyé&juknak haldsan koszonjiik.

A szerkeszt6k



2. fejezet

A kivanatos jovo

A vilag fejlédése gyorsul. A tudomény egyre Gjabb felfedezésekkel, a technika
pedig — 6romiinkre vagy bossztsagunkra — tGjabb ajandékokkal lep meg benniin-
ket. A vilag er6viszonyai, csaktagy, mint kdzvetlen koriilményeink, nap mint nap
dtrendez6dnek. Ekozben kornyezetiink viharosan valtozik. Minden nap informa-
ciéaradat 6blit 4t benniinket. Nap mint nap versenyben kell helytallnunk — egyén-
nek, kozosségnek, orszdgnak egyarant —, és tigy érezziik, kullogunk a valtozdsok
utdn, és nem vagyunk urai a helyzetnek.

Csakhogy a tdrsadalmi folyamatok nem el6re kijelolt kerékvagasban halad-
nak. Mi, emberek vagyunk a torténelmi cselekvés alanyai, és — noha korlatok ko-
zo6tt — akaratunkkal, cselekedeteinkkel befolyasolhatjuk a torténéseket. Ha pedig
van fogalmunk réla, mi a j6, és mi a kdros, képesek vagyunk a j6 iranyaba lépni.

2.1. Ember az emberek kozott

2.1.1. Helyzetkép

Az emberiség életfeltételei az utolsé dtven—szaz évben gyokeresen megvaltoz-
tak. Ezek a véltozasok az ember biolégiai alkalmazkodoéképességének korlatait
messze tullépték, és a modern tarsadalmat valsdgba sodortak. A valsag {6 oka az
informéaciérobbands és az egész Foldet beszov6 gazdaséagi, hatalmi, informdcioés
hélézat: 1ényegében az, amit globalizdciénak neveziink. A rohan¢ vildg az emberi
elmét és az ,agyak hal6zatat”, vagyis a tdrsadalmat ez Gj megoldédsok keresésére
szoritja. Ma minden nemzet fennmaraddsanak és sikerének feltétele, hogy ezek-
hez alkalmazkodni tudjon. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az emberiségnek ez az
4j korszaka hihetetlen lehet6ségeket hordoz magaban, amelyeket csak bizalmon
alapul6 6nkéntes kozosségek tudnak megragadni.

Magyarorszag elmaradottsdga elényére is valhat: amir6l mér bebizonyoso-
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6 2. A KIVANATOSJOVO

dott, hogy zsdkutca, abba nem kell feltétlentil belemenniink. A magyar tarsada-
lomban rendkiviili a kezdeményez6készség; pl. ndlunk a rendszervaltozas utan
sokkal tobb onkéntes szervezet, alapitvany jott létre, mint a kornyez6 orszagok-
ban. Ugyanakkor egytittm{ikodési készség helyett bizalmatlansag uralkodik. Ez
a lelkidllapot nagyrészt a teljesitménykényszerbél fakad, mdsrészt abbol, hogy az
ember értékét egyre inkdbb anyagi el6rejutdsdval mérik. A kényszerbdl teljesittk
és a szabdlyosan versenyz6k a szabalyszeg®k sikereinek lattan tgy érzik, hogy
kudarcot vallottak. 1988 és 1995 kozott a magyar tarsadalomban rendkiviili mér-
tékben csokkent annak az érzése, hogy nehéz élethelyzetben masok segitségére
lehet szamitani. Ez a tendencia azonban megfordult: egy 2002-ben végzett felmé-
rés szerint jelentdsen csokkent az ellenségesség, nétt a tarsakba vetett bizalom,
bér vidékenként és csoportonként nem egyenletesen.

Az 1970-es évektol kezdve a hazai tdrsadalmi all6viz megbolydult, és viszo-
nyaink egyre gyorsabban, egyre nehezebben kiismerheté médon véltoznak. En-
nek jo oldala, hogy a kezdeményezésnek tadgabb teret enged, mint a valtozatlan
viszonyok, igy kiilonosen a fiatal nemzedékben a helytallas és az egyiittmiikodés
4j formdinak lehetiink tandi. A lemaradoék és reményvesztettek kozott azonban
életmindség- és egészségromlas figyelhetd meg, f6leg a kozépkortuak korében, s
ezt a haldlozasi ardnyok is mutatjdk. Ennek tertileti és tdrsadalmi eloszldsa koveti
a gazdasdgi elmaradottsdgét, a munkanélkiiliségét, de a bizalomhidny eloszlasat
is, amelyet a civil szervezetekben val részvétel foka jelez.

2.1.2. Merre tartunk?

Ha azt akarjuk, hogy ne csupén elszenveddi, de alakitoéi is legytink jovénknek, va-
16s képet kell alkotnunk réla. A valés képhez az emberi alkalmazkodoé- és helytél-
16képességbdl és az emberi tdrsadalom természetébdl kell kiindulunk, nem pedig
felszines ideolégidkbol. Ebben a torténelmi tapasztalaton kiviil a tudoményra: az
agykutatasra, a lélektanra, az erkodlcstanra, a szociolégidra, az antropolégidra és
a kozgazdasdgtanra timaszkodhatunk.

Az emberi tdrsadalom az emberek dltal folyamatosan alakitott szervezddés.
Fejlédése nem mads, mint szervez6dés, az emberi egytittmiikodés tokéletesedése.
Ebben kell feltilmdlni tegnapi 6nmagunkat, hogy megbirk6zzunk az informdcié-
robbandssal, és tudatosabban tudjunk élni. Ha az emberiség nem képes az egység,
az egyuttmiikodés felé haladni, menthetetlentil elpusztitja onmagat.

Az ember 6nz6 6sztonlény, de egyszersmind értékbefogadé és -megvaldsito
is. Ez teszi lehet6vé tarsadalom kialakuldsat, a kollektiv tudatot, a kozos érték-
rendet. A fejlédést el6relatd, egytittm(ikods, vallalkozoé szellemd, kiegyensilyo-
zott, érett személyiségli emberek segitik el6. A személyiségfejlédésnek ez a foka
egyéltalan nem az ,értelmiségi” tdrsadalom kivéltsdga: a hagyomanyos kozos-
ségekben nagyon sokan vannak ilyenek. Az érett személyiségre jellemz8, hogy
véalaszt keres arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme. Ez tobb gondolkod¢ sze-
rint a valldsossag lényege, de legalabbis azt fejezi ki, hogy felelni akarunk a jov6
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,hivasd”-ra. Ugyanakkor feltétlen tagaddsa ez a XX. szdzad két totélis diktattira-
jaban megvalésult alattval6i magatartdsnak és a fogyasztéi vilagfelfogasnak.

Az emberi fejlédés célja nem lehet egyszertien a technikai, gazdasagi fejlédés.
A verseny, a soha nem latott technikai fejl6dés eredményeképpen ugyanis olyan
tarsadalmak jottek létre, amelyek nem felelnek meg a kornyezetét alakitd, 6nall6
alkot6 embernek. Agyunk feldolgozé-kapacitdsanak biolégiai fejlédése ma mar
nem képes lépést tartani a feldolgozand6 informaci6é rohamos novekedésével. Az
6sember koratol egészen a XIX. szdzadig a viszonyok atlathatok voltak az ember
szdmadra: az agy ilyen mennyiségti informaci6 feldolgozésara fejl6dott ki. Az agy
méretének, komplexitdsanak, feldolgozo-képességének a lassti bioldgiai fejlédése
addig lépést tudott tartani a feldolgozand6 informdcié novekedésével.

Az egylitt é16 kozosség 1étszamat az evolicié szabdlyozza. Ennek miként-
jét egy dél-amerikai vérszivodenevér-faj példajaval szemléltethetjitk. A denevé-
rek egymdsra vannak utalva, mert jelentés hanyaduk mindig eredménytelentil
vadaszik. Az éppen szerencsések atadnak a tobbieknek a megszerzett taplalék-
bél. Hogy melyikiik szerencsés, az éjszakarol éjszakara valtozik. Ha egy denevér
onzd8, akkor a tobbiek kikozositik, és éhen hal. Azért kozosithetik ki, mert 30—40
egyed él egyiitt, és a denevérek éppen ennyi fajtarsukat tudjik szdmon tartani.
Ha tobben Osszever6dnének, akkor az egyénnek kifizet6d6 lenne az 6nz6 maga-
tartds, a kozosség viszont az életért folytatott harcban hatranyba kertilne. Tehét
egy akkora kozosségben, amekkordban a tagok agydnak a kapacitdsa mar nem
elég arra, hogy egyenként szdmon tartsa a tobbieket, az evoltci6 az 6nzé egyede-
ket részesiti el6nyben, mig kis kozosségekben, amelyekben az agy képes erre, az
egyiittmtikodéket tAmogatja.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a torvényszertiség emberi tarsadalmakban
is mtikodik a , kulturdlis evoltici6” szintjén, és olyan embertipus kifejlédéséhez
vezethet, amely kis kozosségben — munkahelyen, faluban - egytittm(ikods, de
nagyobb kozosségben —nagyvarosban, orszdgban — mar 6nz, és kihaszndlja mé-
sok dldozatkészségét. A fogyasztdi tarsadalom elidegeniti természetes kozossé-
glikt6l az embereket, és ,,magéanyos tomeg”-gé teszi 6ket, a tomegemberek pedig
hajlamosakka valnak arra, hogy a kozosség segit6készségével visszaéljenek. Be-
folydsolhat6, unatkoz6, 6nallétlan, élvhajhdsz egyedekké valnak, és éretlen sze-
mélyiségek maradnak. Befolydsoldsuk {6 eszkoze a silany tomegkommunikacio.
Az elidegenedett ember kialakuldsdhoz a megzavart anya—gyermek kapcsolat, a
csonka csaldd, a csak raciondlis teljesitményt koveteld iskola, a sziil6k hajszolt-
sdga is hozzajarul.

Napjainkban az utazas egyszertisodésével, a rddio, a televizio, a telefon, inter-
net, a mobiltelefon megjelenésével jaré informdciérobbandssal agyunk mar nem
képes megbirkézni. Az evolticié torvényei szerint az egyén kiutat keres, de e ki-
utak némelyike a tdrsadalom szdmaéra veszélyes zsdkutca.

Az egyén megproébdlja példdul korlatozni az informdci6ozont; falura koltozik,
nem haszndal mobiltelefont, internetet, kihajitja a televiziét. Ha az informéaciét ha-
tékonyan sikertil igy megsz{irni, az j6, de mint romantikus menekiilési kisérlet
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nem szolgélhat altaldnos receptként. Nem lehet és nem is kellene megsemmisi-
teni a hasznosat, amit létrehoztunk, de — a fenntarthat6 fejlédés érdekében is —
nem kellene tGjabb fogyaszt6i kényszerpalydkat nyitnunk. Tudatos ellenallast kel-
lene tandsitanunk a felesleges fogyasztasra 6sztonzd manipuldciékkal szemben,
és ennek a nevelésben nagy stlyt kellene szentelni.

Sajnos egyre tobben menekiilnek alkoholizmusba, kédbitészer-fogyasztasba.
De nem sokkal lelkesitébb az sem, hogy sokan sikertelentil prébédlkoznak az in-
formadci6 feldolgozasaval, s ez szorongasba, panikbetegségbe, depresszidba ker-
geti 6ket. Mind a kielégithetetlen megfelelési kényszer, mind a belsé tiresség, una-
lom lelki betegségekhez vezethet, és egyre gyakrabban vezet is vildgszerte. Ma-
gyarorszdgon kiilonosen a leszakadé rétegekben stlyos a helyzet. A 18 évesnél
id6sebb népesség 13%-a depresszidval kiizd, a csak 8 osztalyt végzetteknek vi-
szont 21%-a. A reményevesztett ember lélekben nem szabad, mert nem ismeri fel
lehet&ségeit, és nem tud élni veliik. Ahhoz, hogy alakitani tudja sorsat, a szabad
embernek trrd kell lennie az informécidéaradaton.

Mi kell a magyar tadrsadalom egészségének helyredllitdisdhoz, a nehézségle-
kiizdés képességének megerdsitéséhez?

2.1.3. Egy jobb jovd
Ko6zo6sségteremtés

A hagyomdényos tdrsadalmakban a kozos erkolesi elvek, magatartasformdk meg-
kérdsjelezhetetlenek voltak, a kozosséghez tartozds igen erés megtartd erd, de
egyben kényszer is volt. Ma Magyarorszdgon az érték- és normarendszer megza-
varodott, s ezt a gyokértelenség lelkiallapota okozza. Ebb&l erednek a rossz ma-
gyar egészségi és demografiai mutatok is. A modern tdrsadalomban az emberi
magatartds torzuldsai 4ltalaban ebbdl erednek.

A kozods erkolesi elvek elvesztése a tdrsadalmi-kulturdlis azonossagtudat
visszafejlédésével jar. E kettd szorosan dsszetartozik, hiszen a kozos értékek elfo-
gaddsa, Osszecsiszoloddsa minden kulttra egyik legfontosabb jellemz&je. A tar-
sadalom lelkidllapota visszahat az egyénre. Az ép személyiséget az élet soran
folyamatosan fejl6d6 ontudat jellemzi, amely kijeloli helyét a vildgban, 6nértéke-
lésének alapijait, céljait és bedllitodasat. Az ontudathidnyos személyiség szamara
viszont az anyagi javak szerzésében elért siker valhat az onértékelés alapjava. A
mai magyar tdrsadalomnak ez az egyik legstilyosabb koértiinete.

E kort a kozos erkolcesi elveket valls, egymasban bizo, egytitt munkalkodo kis
kozosségek megerdsodése szorithatja vissza. A j6l egytittm{ikod6é munkacsoport,
a csaldd, a kisk6zosség vagy az onkéntes kolcsonos segitség szervezeteinek tagjai
az informadciéfeldolgozas feladatait meg tudjdk osztani egymds kozott, és egytitt
gondolkodnak. Az ilyen kozosségek nem feltétleniil helyi 6sszetartozdson ala-
pulnak, hanem az egytitt gondolkozdson, a kozos erkolesi elveken. Egy személy
tobb ilyen kozosségnek is tagja lehet. Kiilonb6z6 orszagokban é16 emberek kozott
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is kialakulhat ilyen 6sszetartozds-élmény — az erés nemzeti és kulturalis azonos-
sagtudat sem akadaly — ha a csoport tagjai ismerik egymadst, és felhaszndljdk a
kapcsolattartds mai eszkozeit. A szervezddés lényeges feltétele, hogy a kozosség
tagjai bizzanak egymasban, kozos sikernek érezzék sajat sikereiket. A fejlett vi-
lag kozosségszervezddésben is messze el6ttiink jar. A magyar tdrsadalom jovéje
azon &ll, képes lesz-e ilyen kozosségekké atstrukturdlédni.

Az azonos értéket vall6 kozosségek kiemelten fontos tipusat alkotjak a val-
lasi kozosségek; éppen ezért valtak a diktatardk legfébb ellenségeivé. A valldsi
kozosségek olyan bels6 tartast, ellenall6-képességet adnak, amely a lelki egész-
ség szempontjabol alapvetd. Az egyhdzukban valldsukat gyakorldk testileg is,
lelkileg is és kiilonosen életmédjukban gyakran egészségesebbek, mint masok.
A valldsos emberek toleransabbak, egyiittmtikod6bbek és kevésbé gyilolkodok.
A csalddi kapocs is er6sebb a vallasi kozosséghez tartozok kozott. Az egyhazak
vildgszerte kiemelkedd szerepet véllalnak az onkéntes segitség szervezeteiben,
hiszen ez kiildetésiik 1ényegéhez tartozik. Magyarorszagon sokan szeretnének
nemcsak hinni, hanem valladsi kozosséghez tartozni is. Az egyhdzaknak szemé-
lyesebben kellene megszolitaniuk a timpontot keres6 embereket.

A nemzedékek kozotti természetes egymdsrautaltsdg, egytittmiikodés igen
fontos a tdrsadalom egészséges fejl6déséhez. A kommunizmus és a fogyasztoi
tdrsadalom ezt az egyiittmiikodést alapjaiban tdimadta meg. Ma gyakran szaka-
dék tatong az egymdst kovetd nemzedékek gondolkoddsmoédja kozott. A biols-
giai evoltici6 sordn a tal hirtelen genetikai valtozés szornysziilottek kialakuldsa-
hoz vezet. A felgyorsult tdrsadalmi-kulturdlis evoltici6 is termel szérnysziilotte-
ket, példdul a terrorizmust vagy a csalddellenes szektékat.

Alkotéképességre nevelés

Az orszagot az alkot6 polgarai emelhetik fel. Minden ember gondolkozdsmoédja
értelmi és érzelmi, tapasztalati és megérz6 elemek keveréke. Egy munkacsoport
eredményesebb, ha eltér6 kozelitésmodi emberek tartoznak hozza; akkor tud-
nak konnyebben megkiizdeni az informaciéaradattal is. Az agykutatds Gjabban
egyértelmiien igazolta, hogy fejlett belsé vildg, er6teljes érzelmi indittatds sziik-
séges a hatékony tanuldshoz, a kreativ gondolkoddshoz. Az érzelmi intelligencia
nélkiilozhetetlen az emberi tarsas és kozosségi kapcsolatokban is.

A mai oktatds elhanyagolja az érzelmi és intuitiv gondolkoddsméd, az 6nallo-
sag és az egytittmiikodési készség fejlesztését. A lelki elsivarosodds jelei egyértel-
miien észlelhet6k a mai fiatalsdg korében, amihez hozzdasegit az internet, a szami-
togépek virtudlis valdséga, a szelektalatlan informaciéaradat, de a hit és a valldsi
erkolces szamfizése is. Az érzelemvildg gazdagitdsanak leghatékonyabb mdédja a
miivészeti nevelés, ami egyre kevesebb figyelmet kap vildgszerte. A zeneokta-
tas Kodaly-modszerét kellene foltdmasztani, és szinjatszdssal, egytittes miivészeti
élményekkel és csapatsportokkal kellene a gyermekeket raszoktatni a mtivészet
és a kozos jaték élvezetére. Ezek sok gyermeket juttatndnak sikerélményhez is,
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ami személyiségiiket formdlja. A jatékos felfedezés és a természetélmény a tudds-
szomj, az 6nallésag és az érzelemgazdagsag csirdit tilteti el a gyermekben. Iskola-
inkba vissza kell hozni az erkolcsi, vallasi nevelést. Szélesre kell tarni a befogadds
folyoséjat agyunk és a kiilvilag kozott, hiszen ugyanezen a folyosén kozlekedik
az alkotoképesség is, csak ellenkez6 irdnyban. Ezéltal nemcsak alkotéképesebb,
hanem emberségesebb emberekké is valhatunk. El kell érni, hogy az ifji nemze-
dékeket ne tanult tehetetlenség, hanem tanult leleményesség jellemezze!

Azonossagtudat

A modern kozgazdasadgtan szerint a gazdasagi-tarsadalmi siker fontos tényezdje,
hogy az emberek miképp élik at sajat szerepiiket a tirsadalomban, mennyire van-
nak tisztdban sajat magukkal, mi a viszonyuk a kozos értékekhez. Az azonossag-
tudatnak még az egészségi allapotra is kimutathaté befolydsa van.

A magyar emberek tarsadalmi és kulturélis azonossagtudata stlyosan sériilt
a XX. szdzadban azaltal, hogy széles tarsadalmi rétegek csalddtorténete, kultu-
rélis azonossdga valt titkolni valéva. Ez az identitdszavar a kozos erkolcsi elvek
elfogaddsdnak, a bizalomnak az alapjait kezdte ki.

A magyar tarsadalom taldn legnagyobb kincse a kulturdlis gazdagsag, sok-
szintiség, amely Eurépdban egyediilallé. A magyarsdg és a kisebbségek XIX-XX.
szézadi konfliktusai nyoman a magyarok maig ,titokként”, magantigyként élik
meg, ha kisebbségi kulturdlis 6rokséget is hordoznak magukban. Fel kell olda-
nunk ezt a konfliktust, hogy azonossdgtudatunk és értékrendszeriink megers-
sodhessen.

2.1.4. Szemben az 4rral?

A keresztény civilizaci6 a bels6 értékeitSl vezérelt egyénre épit. Eurépédban és
az Ujvilagban ebbdl az individualizmusbél indult ki a polgari tarsadalom és a
gazdasag szervezddése. A vildgiassdg és az erkodlcsi szabadossdg térnyerésével
azonban az ember elveszti bels tartdsat, és egyetlen értékméré az ar, az egyetlen
mozgatders az érdek, az egyetlen érték a pénz marad.

A jelszavaiban kozosségelvii allamszocializmus szoritdsabol kiszabadult or-
szdgokban az embereknek elegiik lett a kdz nevében gyakorolt terrorbdl, és az
egyén felszabaditdsdban lattak a kibontakozast. Azt remélték, ha megszabadul-
nak a parancsuralomtdl, a tirsadalom tagjai szuverén, szabad polgérrd valnak.
Mint kifejtettiik, ennek két akadalya a kozosségek hidnya és az erkolcsi valsag.
Igy itt még inkabb az anyagi érdek valt az egyetlen szervezd er6vé. Naivsag ab-
ban bizni, hogy az elemi sziikségletek kielégitése utan el6térbe keriilnek a lelki
sziikségletek: az onmeghatédrozas kérdése, a tavlati célok. A tomegkommunika-
ci6 tjabb és tjabb sziikségleteket teremt, és az emberi birvdgy hatértalan.

Ebbe a csapdéba keriilt Magyarorszag is. Az dllamszocializmusbdl fejest ug-
rottunk a szabadversenyes kapitalizmusba, pedig az 1929-33-as nagy vélsag 6ta
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maga a sz6 is szalonképtelen lett. A vélsdg utdn a ,vad” kapitalizmus helyére
egy allami beavatkozéssal vegyitett ,vegyes gazdasdg” lépett. A hetvenes évek-
t6l kezdve tlinik gy, hogy az allami beavatkozas nem hozza meg a kivant ered-
ményt. Ezért valt ekkor uralkod6va a monetarizmus, amely Gjra a szabad ver-
seny, az &llami szerepvdllalds visszaszoritdsa és a nemzetkozi kapcsolatok libera-
lizal4dsa mellett érvel. A szabdlyozds csokkentése, a t6ke csaknem teljesen szabad
dramlésa a globalizaci6 legfontosabb feltétele és egyben eredménye.

A liberalis felfogas szerint a gazdasdg alapja a szabad dontés. Minél széle-
sebb korben lehet mérlegelni és donteni, annal nagyobb gazdasdgi haszon érhet6
ahol a leggazdasagosabbnak latjak mtikodésiiket. Legkevésbé sem aggasztja ket
a helyi népesség foglalkoztatasa, szocidlis-kulturélis helyzete, jov6je. Szabvanyo-
sitott termékeikkel és szolgédltatdsaikkal eldrasztjak a vilagot, és el is sziirkitik.
Profitjukat oda fektetik be, ahol jénak latjdk. A foglalkoztatds, a kornyezetmeg-
6vés gondja viszont a nemzeti kormdnyokra marad.

E nézetek folényben vannak a modern kézgazdasagi gondolkodésban, a nem-
zetkozi nagyvéllalatok pedig a gazdasdgban. Ha mérsékelni akarjuk a globéa-
lis gazdasagba val6é bedgyazédasunk hatranyos kovetkezményeit, akkor az arral
szemben kell haladnunk. Meg kell taldlnunk annak moédjat, hogy a gazdasdgos-
sag nagyobb sérelme nélkiil emberileg is kiteljesedhessiink, és a menthet6 hagyo-
manyos értékeket megdrizziik.

A modern gazdasdgban a tulajdonkoncentréacié nagyrészt technolégiai sziik-
séglet volt, de ma mar inkdbb a tehetetlenség, semmint a sziikségszerfiség vezérli.
A gazdasig hatalmasainak anyagi érdeke nagy er6, de csak akkor feltartéztat-
hatatlan, ha a kozakarat teljesen a pénz hatalma ala kertilt. A szabélyokat nem
természeti torvények, hanem az emberi akarat hatdrozza meg, tehat megvéltoz-
tathatok. Az viszont tény, hogy mivel a gazdasag 4ttorte a nemzeti hatarokat,
egyetlen orszag akarata kevés egy atfogé valtozashoz. A gazdasdgunk — és nem-
csak a miénk — nyitott gazdasdg, és nem mondhatjuk, hogy teljesen a magunk
urai volnank.

Az arral szemben megfogalmazandé programnak meg kell kérdgjeleznie a ro-
vidtavi gazdasagi érdek els6bbségét. Ra kell ébresztenie a tdrsadalmat az 9ssze-
tartozas és az Osszetartds fontossdgara. Az Osszetartozas tudata a felel§sségtudat-
ban is fordulatot hoz. Az emberek nem megaltalkodottan felel6tlenek; kedvez6
tarsadalmi légkorben megtapasztalhatjdk a tartés emberi kapcsolatok, a hosszt
tdva gondolkodés (pl. az ésszer(i tulajdonszerzés, a kdrnyezettudatossag, az 6n-
gondoskodas) elényeit. A mind ridegebbé vél6 viszonyok az egészségiigyi el-
latasban és az iskoldban felkeltik a polgdrok vagyat az emberibb viszonyok és
intézmények irdnt.

Mint mér céloztunk r4, a tdrsadalom bodultsdgat nagyrészt a tomegtajékoz-
tato és -szérakoztaté eszkozok okozzak, torzitott vilagképet sulykolva. A dikta-
tara idején az 4llamhatalom leplezetlentil markaban tartotta a véleményformalé
eszkozoket. Ma ezt a hatalmi dgat a globalis t6ke és hazai politikai szovetségeseik
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birtokoljék, és ezzel egytitt a kdzvélemény is a keziikben van. Az § elleniikben
kellene a kozvéleményt megnyerni egy emberibb életeszmény szdmara.

Egész Eurdpa hasonlé gondokkal kiizd. A gazdasdgban inkdbb az ameri-
kai minta mdsolasaval, tehdt a koncentraci6 fokozasaval prébélkozik. Felismerte
azonban, hogy a vilagtendencia kovetése az eurdpai civilizacié haldldhoz ve-
zet. Igy a huménus magyar tarsadalompolitikai-gazdasdgi torekvések Eurépa-
ban szovetségesekre taldlhatnak, s ha igy lesz, akkor van remény, hogy az érral
szemben evezve is révbe ériink. Erdemes tehét esélytelennek latsz6 célokat, eret-
nek gondolatokat megfogalmaznunk. Szildrd értékelvii tarsadalomépits politikat
kell kovetniink, kelléen liberalis gazdasédgi szabalyozas mellett.

2.2. Nemzet a nemzetek kozott

2.2.1. A nemzetek Eurépaban

A nemzet a csaldd utdn az emberiség legfontosabb kozosségi alakulata, és az ma-
rad a beldthat6 jovSben is. A eurépai demokrécia az utébbi hdrom évtizedben
nemzeti Gjjésziiletést hozott szamos kis nemzet szdmara, és nemzeti autonémidak,
s6t 1j nemzetdllamok sora jott 1étre.

A nemzetek torténelmi fejl6dés eredményei. Az emberek csoportjai Snmaguk
meghatarozasara teremtették meg a kulttrat. Igy a kulttra az ,idegenek”-t&1 val6
kiilonbozés jelzésére is szolgal, és az azonos kultirat hordozé kézosségekbdl let-
tek a nemzetek. A nemzet kozos emlék a multrdl, és kozos szandék, akarat, terv a
jovore. Egy nemzetnek torténete, sorsa van, amely minden tagjdnak az életére ki-
hat. A nemzethez tartozast az ember a tudatdban, lelkében 4téli, és — 6nként vagy
kényszerszertien — rendszerint osztozik a nemzet sorsdban is. A nemzet minden
tagjanak része van a nemzet sorsaért valo felelésségben. Noha elvben nincs kol-
lektiv blinosség és kollektiv erény, a kiilvildg a nemzet minden tagjanak a hom-
lokéra siiti a nemzet egészére vonatkozo itéletét, el6itéletét. Ez teszi sorsszertivé
és érzelmileg hevessé a nemzethez tartozast.

Egy nemzethez tartozas ismérvei valtozatosak: ide tartozik a nyelv, a torté-
nelmi hagyomdnyok, a vallds, a kulttra és a politikai kulttra. A XVIII-XIX. sza-
zad 6ta vildgos, hogy a nemzet nagy, orszagnyi teriileten é16 emberek torténeti,
politikai, kulturdlis és gazdasagi kozossége. Renan szerint minden nemzetnek
megvan a neki és csak neki megfelel6 nemzetfogalma. Nyugat-Eur6pdban a nagy
nemzetek nemzetéllamban élnek, ezért a jakobinus hagyomany nyoman politiku-
saik hajlamosak a nemzeteket dllamaikkal azonositani. A modern nemzeti kzos-
séget azonban sokkal dltaldnosabb érvénnyel jellemzi az, hogy a tdrsadalmi tudds
nemzeti keretek kozott formalédik, s igy a modern ember rendelkezésére 4116 tu-
daskészlet nemzetenként mas és mas. Ez a nemzeti kereten beliil elésegiti a moz-
gast, de azon kiviil nem. A nemzeti kulttira ezért alkot olyan vildgot, amelynek
hatarait nem konnyt atlépni. Ha egy nemzet lakoéteriilete egybeesik egy allam
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teriiletével, azt mondhatjuk, hogy a ,kulturdlis nemzet” egybeesik a ,politikai
nemzet”-tel, ellenkez6 esetben e két fogalom szétvalik.

A nemzet tigyében a tdrsadalomtudomanynak semlegesnek kell lennie, hi-
szen mdsképp nem vizsgalhatnd a nemzeti mitologidk és ideolégidk valodisagat,
anemzet jovjének kilatasait. Egy nemzet politikusai azonban nem lehetnek sem-
legesek, és tagjai mint nemzethez tartoz6 polgdrok nem lehetnek k6zombosek,
mert gyakran stlyos ellenérdekek és ellenérzelmek sorakoznak fel a nemzet el-
len, kiviilr6l is és a bels6 részérdekek oldalardl is.

Minden nemzet sajatos torténelmi fejlédés gytimolcse. A magyar nemzethez
tartozdast sokdig rendi keretek sztikitették (vo. 3.1. szakasz), de a jogegyenlGség
eszméje a reformkorban e kereteket végleg szétfeszitette. A nemzetfejlédés mo-
dern utja elvélaszthatatlan a demokréacidétdl. A nemzethez tartozds az egyéni
szabadsag és felel6sség kett6sségében értelmezhets, és az egyéni és az egyiit-
tes boldogulds kett6sségében élhetd at. Egy demokratikus rendszerben az egyént
semmi nem kényszeritheti, hogy érzelmileg azonosuljon nemzetével, kivéve az
egyivésuak és kulttrdjuk irdnt érzett megbecsiilés és szeretet. Ugyanakkor az
egyéni boldogulds er6sen fiigg a nemzet boldoguldsatol, és ez serkenti a nemzeti
Osszetartdst. Egy nemzetdllamban a nemzeti és az dllampolgari hiiség egybeesik,
masutt konfliktusokkal jarhat, s az egyén a konfliktus természetének ismereté-
ben lelkiismerete, igazsagérzete és felel6sségtudata szerint rangsorolhatja Sket.
A szabad és tudatos polgar szdmadra a politikai j6, vagyis a kozosségi boldogulds
keresése lehet az az irdnytti, amely egyén, nemzet és allam érdekellentéte esetén
utbaigazithatja.

A nemzeti kozosség Osszetartozasanak legfontosabb tényezje a nemzeti onis-
meret és ontudat. Csak olyan kozosség maradhat fenn, amelyhez tartozni jo érzés.
Nemzeti onismeretiink 6roklott alapokon nyugszik, de dllandéan valtozik, pél-
déul az idegen kultardkkal val6 taldlkozds tapasztalata folytan. A véaltozas egyik
{6 szintere a nemzeti kozéletben foly6 diskurzus. A kozéletben valé szabad, cse-
lekvé és felel6s részvétel teszi a nemzetet é16 kozosséggé, tagjat pedig polgarra.

A nemzetek hosszi fejlédés eredményeként alakulnak ki, valtoznak, atrende-
z6dnek, a nemzethez tartozds tartalma is véltozandé, s6t maga a nemzet fogalma
is. Ez nem jelenti azonban, hogy kénny{i volna nemzeteket 1étrehozni vagy meg-
semmisiteni. A nemzetallamok fénykora a XIX. szdzad volt, de a nemzetadllami
eszme a huszadik szdzadban is nagy hajtéereje volt a civilizaciénak, a gazdasag-
nak, ugyanakkor rengeteg fesziiltséget, habortkat, erészakos asszimilaciét hozott
magéval. A nemzetdllamok konfliktusai és dllamnemzeti becsvagyak vezettek az
I. vildghaborthoz, s ennek eredménye a nemzetédllami eszme kérészéletti diadala
volt. A gybztesek — biintetve és jutalmazva — a soknemzetiségii Osztrak-Magyar
Monarchigb6l hamis nemzetallamok sokasagat faragtédk.! Az Gj ,nemzetallamok”
hamis volta bebizonyosodott: eldszor a IL. vilaghabort idején, masodszor pedig

1Meg voltak réla gyszddve, hogy Csehszlovakia és Jugoszlavia megteremtésével megteremtették a
csehszlovék és a jugoszladv nemzetet is, és Romédnia nemzeti kisebbségeinek sem szenteltek figyelmet.
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az 1990-es években. Az ezredforduléra ezek az allamok jorészt felbomlottak, de
ez nem hozta el a térségbe sem az igazsagot, sem az igazsagossagot, egyebek ko-
zO6tt a magyarsdg szamara sem. Mdra a nemzetdllami forma gazdaségilag is tul-
haladotta valt, s igazsdgosabb viszonyok a nemzetallam-eszme fokozatos vissza-
szoruldsatél varhatok. A vildghaboruktol megesomorlott Nyugat-Eurépédban a
gazdasagi fejlédés meggyorsitasara létrehozott Eurépai Gazdasagi Kozosség és
utdédja, az Eurépai Uni6 kisérlet az dllamok, allamhatdrok jelent6ségének csok-
kentésére is.

De az Eurépai Uni6é nem hagyja érintetlentil a nemzeteket sem. Ha a nemzetek
képesek lesznek ala-folérendeltség nélkiil harmonikusan egytitt éIni, akkor nem-
csak az allamok szuverenitdsanak, hanem a nemzetek politikai életének egy ré-
sze is kozos szintérre keriil. A k6zos politikai diskurzus egy eurdpai politikai nem-
zet kiformédlédasahoz vezethet. Mivel a nemzetek kulturalis arculatukat ek6zben
megorzik, e folyamat sordn az eurépai nemzetek kulturélis nemzetekként marad-
nak meg. Ezek definici¢jdban az dllamhatarok mar sehol sem jatszanak lényeges
szerepet. Ugyanakkor minden kulturdlis nemzet a lazdbb szalakkal egybefogott
kozos eurépai nemzetnek is része lesz.

Mi tarthat 0ssze egy eurdpai politikai nemzetet? Vannak és lesznek is ko-
z0s érdekek, az Osszetartd er6t azonban mindenekel6tt azok a kozos értékek ad-
jak, amelyek a tudatos eurdpai polgdrt eurdpaiva teszik: az emberi személyiség
tisztelete, magédnak a kozosség értékhordozé természetének elismerése, az egy-
madsra utaltsdg megértése, a masik elfogadasanak, megsegitésének kolcsonos él-
ménye, az egymds szandékainak megértését szolgalo érintkezés gyakorlata. Ezek
az erények Eurépédban azért kothetnek 6ssze kiilonb6z6 nemzetiségli embereket,
mert megvan a kozos alap torténelmi hagyomanyainkban. Az 1j eurdpai politi-
kai nemzet sziiletése hosszadalmas folyamat; ha nem az lenne, eredménye sem
lehetne tartés. Az eurépai egyestilés fél évszazada azonban maér elegendé volt
ahhoz, hogy Nyugat-Eurépdban az eurépai patriotizmus nyomai kimutathaték
legyenek.

2.2.2. A magyar nemzet Eurépaban

Torténelmiinknek mi is nemzetként vagyunk alakitéi és elszenveddi. A torté-
nelmi malt vélasztévonalat von a magyarsag és szomszédai kozé, amellyel sz&-
molni kell. A magyarsdg a Habsburg-dinasztidval szemben vélt nemzetté, a kor-
nyezd nemzetek viszont a magyar nemzettel szemben.

A magyarsag tobb orszdgban él, s igy nem allamnemzet, hanem kulturalis
nemzet. Szomszédaitdl f6leg nyelve és a nyelvre épiilé kulttrdja kiillonbozteti
meg, az ortodox valldstiaktdl a valldsa is. Az anyanyelv volna tehat a legfGbb
ismérv, a szétszoratds kortilményei kozott azonban ez sem egyértelméi mér. A
szérvanyban él6k kozott egyre tobben vannak, akik magyar érzelmtiek, de mar
csak torik a nyelvet. Ezért magyarnak tekinthettink mindenkit, aki annak vallja
magét. Nemzeti léttink — akar dlddsnak, akar sorscsapasnak tartjuk — adottsag.
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Barmely magyar ember megvalhat ugyan magyarsagatol, de sorsa akkor is fligg-
het a magyar nemzet boldogulasatol.

Ertelmesen akkor lehetiink magyarok, ha ismerjiik torténelmi multunkat és
mai lehet6ségeinket, korldtainkat is, és képesek vagyunk targyilagosan itélni r6-
luk. Ennek érdekében életben kell tartanunk és tovabb kell fejlesztentink érté-
kes hagyomdnyainkat. Nemzettudatunk azonban nemcsak atéroklédik, hanem
folyamatosan tjrateremtdik is. Kultarank legnagyobb alkotéi mindenkor az ere-
deti magyar hagyomanyok és az eur6paisag értékeit 6tvozték.

Torténelmiink két legfontosabb igazodasi pontja 1848-49 és 1956. E két forra-
dalomban a nemzet kinyilvanitotta szabadsagszeretetét, eurépaisdgat és fiigget-
lenségvagyat, s becstiletet szerzett. A nemzet ekkor kisérelte meg megvaldsitani
azt a demokratikus eszményt, amelyet legszebben Pet6fi fogalmazott meg A XIX.
szdzad koltdiben. A gazdaséagi biztonsag, a jogegyenléség, az esélyegyenléség és a
szellemi kibontakozas a summazata minden eléremutaté politikdnak azéta is.

A nemzet 1989-90-ben, a rendszervaltassal vette tjra kezébe sorsat. Ma az
Eurépai Unién beliili megkotések ellenére is maga felel@s érte, és politikusai nem
bujhatnak ki a felel§sség al6l. Azzal, hogy Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagja
lett, visszakertiliink abba a civilizaciés korbe, amelyhez tartozdsunk magyar mi-
voltunk lényeges eleme Szent Istvan 6ta. A nemzeti 1ét az eurdpai integracionak
feltétele, nem pedig ellentétele. Az Eurépai Unidban a magyarsag gazdaséagi szu-
verenitdsdnak tdlnyomo részérdl lemond ugyan, de nem kell feladnia azt, ami
lényege: kulturélis szuverenitdsat, s6t lehetésége nyilik 6nmaga kiteljesitésére.

A magyar nemzet helyzete néhdny vondsaban er6sen eltér a tobbi nemzetétdl,
amelyek vele egytitt 1éptek be.

A nemzet jelent6s része — mesterséges hatdrdthelyezés kovetkeztében — az
orszag hatdrain tdl él. Nem jészantukbdl keriiltek a hatér taloldalara, és emiatt
legkevésbé éppen 6k hibaztathaték. A magyar nemzeti kisebbségek eddig se-
hol sem kaptdk meg maradéktalanul az eurdpai mércék szerint Sket megilletd
személyiségi és kozosségi jogokat, és az egykori ,dllamalkot6 nemzet” minden
szomszéd allamban hatranyos helyzetbe szorult. A kisebbségi magyarsag nem-
csak meg akarja 6rizni 6nmagéat, hanem meg kell teremtenie azokat az intézményi
kereteket is, amelyek révén a tobbségi nemzetekhez hasonléan fejlédhet. Noha a
magyar dllam, nem pedig a nemzet 1épett be az Eurépai Unidba, az orszdgnak az
Uni6 tagjaként is osztoznia kell a hatdron kiviil rekedt nemzetrész gondjaiban.

Mivel sorsuk médsnak nem féjt, a szovjet korszakban pedig a magyar politika
szolgaian alkalmazkodott mas nemzetek internacionalista mezben rejt6z6 naci-
onalizmusdhoz, a kiviilrekedtek magukra maradtak. A rendszervéltas 6ta azon-
ban Magyarorszag visszanyerte cselekviképességét, és a hatdron talra szakadt
magyarsdg ligyéért megteheti a magaét. Kapcsolatunk veliik szorosabbra foné-
dott, és a magyarsdg Osszetartozas-tudata meger6sodott. Magyarorszdgnak a ki-
sebbségi intézmények kibontakoztatdsaban, a kisebbségi magyarsag évtizedeken
keresztiil visszaszoritott esélyeinek a javitdsdban kell segitenie. E torekvések jel-
képes és anyagilag is tapinthat6 foglalata a kedvezménytorvény volt. A kedvez-
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ménytorvény a nemzet természetes Osszetartozdsat fejezte ki. Az Eurépai Uni6
nemzetei torédnek hataron tdli testvéreikkel, és ezt a tobbségi nemzet nem veszi
zokon. Az EU altal a kedvezménytorvény vizsgdlatara kirendelt velencei bizott-
sag helyesli az anyaallamok szerepvéllaldsat a hataraikon kiviil kisebbségben é16
nemzetrészeikért. Magyarorszdgnak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a magyar et-
nikai kisebbségek kozosségi jogokat kapjanak, ahogyan a teriiletén é16 etnikai
kisebbségek szamara neki is hasonl6 jogokat kell adnia.

A nemzeti elnyomdssal szemben a hatdron tili magyarsdg bezarkézéssal vé-
dekezett. Ennek ellenére igaz az, hogy a magyarok kezdeményez&bbek a tobbségi
nemzet tagjainak irdnyaban, mint forditva. A kisebbségi magyarsdg egytittélési
kultdraja hidszerepre teszi ket alkalmassd. A magyar nemzet éppen nemzeti ki-
sebbségeivel tud leginkabb nyitni méds nemzetek felé, és hasonl6 lehet a szerepiik
a hazankban é16 nemzeti kisebbségeknek is. A nemzeti kisebbségekben valésul
meg leginkdbb a kulttrak taldlkozasa.

A nemzeti 6nazonossag-tudat épsége alapfeltétele a harmonikus nemzetkozi
kapcsolatoknak is. A magyarsag Eurépa kiilonboz6 kulttraji, hagyomanyd, fej-
lettségti 6vezeteinek hatdrvidékén él, és ez lehetévé, s6t kotelességévé teszi, hogy
az 6sszekotd kapocs szerepét jatssza. Magyarorszag épp azért lehet stabiliz4lo té-
nyezd e térségben, mert legbensébb érdeke a nemzeti szuverenitds és nyitottsag
egysége, az eurdpai jogrend érvényesitése a nemzetek és a nemzetiségek tigyei-
ben.

A magyarsag nyelvi szigetet alkot Eurépaban, s évtizedekig bezartsagra volt
itélve. Nem konnyti e szigetlétb&l kikdszalodni, de meg kell tenniink. Segit ebben,
hogy a magyar nyelv az Eurépai Uni6 hivatalos nyelve lett, s nem is a legkeveseb-
bek altal beszélt nyelvek kozé tartozik. A nemzeti nyitottsag Szent Istvan-i 6rok-
ségtink, s torténelmiink arrél tantdskodik, hogy nagy veszteségekkel jaré szdmos
hébortnk ellenére a magyar népben kevés a nemzeti el6itélet, ellenszenv min-
den més néciéval szemben. A nyitottsdg a mai magyarsdg szdmdra létsziikséglet:
gazdasagi-politikai megerésodésének feltétele.

A magyar nemzet jelentds szamu tobbnyelvii és tobbkultaraji nyugati ma-
gyart is magdaba foglal, akik — maguk vagy eleik — tobbnyire nem jészantukbdl
hagytédk el az orszagot. Nekik kiilonleges szerep jutott eddig is a magyarsdg meg-
ismertetésében, a rélunk alkotott hamis képzetek oszlatdsdban, s jut a jovben is,
amikor minderre az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell majd forditania a
magyar dllamnak.

A magyar nemzet kdzelmultjdnak egyediilall6 vondsa, hogy a kommunista
hatalom egyediil itt volt nemzetietlen; a szomszédsagban mindentitt nacionalista
volt, s nacionalizmusuk éle gyakran a magyarok ellen fordult. Ez nagyban hoz-
zéjarult a XX. szdzadi gerinctoré megrazkodtatdsokhoz, a nemzeti 6ntudat, énbe-
csiilés, ellenalloképesség, életerd sorvaddsdhoz. A magyarsagban fel kell ébresz-
teniink az egészséges nemzeti 6nbizalmat, mert e nélkiil nem boldogul egyetlen
nemzet sem. A magyar kozéletben a nemzeti retorika nem feltétlentil naciona-
lizmust takar, hanem — mint a millenniumi események soran is tapasztaltuk — a
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j6zan onbecsiilés megnyilatkozasa, a tobb évtizedes gornyedtség utdni kiegyene-
sedés. Ha majd a magyarok iranti rokonszenv lesz trré a szomszéd orszagokban
is, ha majd a nemzetek kozotti érintkezés tapasztalata meger@sitette a nemzeti
onbizalmat, akkor a kozélet nemzeties hangstlyai el fognak tompulni.

A keresztény Eurépédban érlelt nemzeti 1étiink érték nemcsak sajat magunk,
de Eurépa szdmadra is. Az 1945 utdn kibontakoz6 4j Eurépa a demokracia 1j for-
mait honositotta meg, s ezt nemzetiink éppen a kozos értékek jovoltdbol tudja
konnyen atvenni.

Ma a magyar nemzettudatban él az az erkolcsi parancs, hogy nem szabad
megengedni az 1944-45-ben és a kommunista elnyomds alatt torténtek megismét-
16dését, s ez talalkozik az Eurépai Uni6 alapeszméivel. A megszenvedett 1990-es
magyarorszagi demokratikus fordulat meghozta a személyes szabadsadg, az em-
beri méltésdg és a kozosséghez tartozas szabadsagénak tiszteletét. A nemzet a
kozosségek kozossége, a demokracia pedig erkolcs, amely része a nemzet erkol-
csének.

Mindezek jegyében meg kell teremteni a hatdrokon is 4tivels, de azok létét
kétségbe nem voné 4j magyar nemzeti egység torvényes és intézményes kereteit.
Hogy minden magyar, aki akar, akadélytalanul valhasson magyar allampolgérra.
Mindez 6sszhangban van az Eurépai Uni6 elveivel is.

Csak a magyarsagért mint Eurépa népeinek egyikéért viselt felel6sségiink tu-
databan lehetiink az Eurépai Unio teljes értékii tagjdva. Erés nemzetként partne-
rek lehetiink, hidnyos és torz nemzeti tudattal, 6nismeret nélkiil kizarélag dldoza-
tok. Csak akkor érezhetjiik majd magunkat a kialakuléban 1év6 eur6pai nemzet-
hez tartozénak is, ha magyarként jol érezziik magunkat az Eurépai Uniéban. Ad-
dig is tiszta értékekre épiilé nemzeti kozérzést, kozos akaratot kell teremtentink.
Ilyéssel szoélva: a kozérzés kohézidja nélkiil nincs nemzet; egészséges kozérzést
pedig csak helyes 6nismeret, tiszta szandékok tdplalhatnak.



3.1. Miltunk Eurépaban

3.1.1. Orszag a koztes régiéban

A mai Magyarorszdg a politikai Eurépaba, azaz Nyugat-Eurépdba igyekszik
visszailleszkedni. A helyzet megértésének sarokkove, hogy tisztdzzuk: mi tette
Nyugat-Eurépat azza, ami, és ennek tiikrében lassuk a torténelmi és a mai Ma-
gyarorszagot.

Nyugat-Eurdpa a Nyugat-Romai Birodalom romjain sziiletett, a birodalom né-
peinek és az Sket legy6z06, de t6liik sok mindent 4tvevd barbar népeknek az 6ssze-
olvaddsa nyoman. Sziiletését fél évezred szétesés, hanyatlds el6zte meg. Egyediil
a kereszténység maradhatott kapocs e széttagoltsdgban, s erre azért volt képes,
mert az Egyhadz ekkor még nem kovetelt magédnak vildgi hatalmat. Az Gjraszerve-
z6dés helyi keretekbdl indult ki, hiibéri szovetségek formajaban, hogy a nemzet-
ségi, torzsi korlatok folé emelkedve allamokat hozzon létre. A Karolingok frank
dllamdban taldlkozunk el6szor klasszikus htibéri kapcsolatokkal, amelyeket az
aldrendeltek emberi mélt6sagat nem sért6 szerzddésekkel és kifinomult szertar-
tasokkal ersitettek meg. E szerz6désekbdl néttek ki azok a vallalasok és kedvez-
mények, jogok és kotelezettségek, korlatok és kivéltsagok, amelyek a szabadsdgok
kis koreit alkottdk minden szerzéd6 fél szamadra. E ldncolat fokozatosan forma-
lédott ki, és rugalmassdganak koszonhet6 a nyugati modell fejl6déképessége. A
uralkod6 sem teljhatalmu tr volt, hanem csupdn a htibéri ranglétra magas fokan
all6 személy. A hiibéri szerz6dések fliggtleges vonalait az ezredfordul6 utan viz-
szintes kapocsként a rendek kialakuldsa tette hdl6zattd. A szerz6dések hal6zata
el6re vetiti az djkori gondolkoddk tdrsadalmi szerz0désnek hivott fikciéjat. A mo-
dern, demokratikus polgari tdrsadalom sok vonasdnak el6képe meglep&en koran
felismerhetd.

18
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Kelet-Eurdpa szdmdra ezzel szemben a bizdnci hatalomban szildrdan 6sszefo-
nédott vildgi és egyhdzi hatalom szolgalt mintdul, amelyben az alattval6 az ural-
kodoénak teljesen aldvetette magét. Igy Kelet-Eurépa bels fejlédése nem torkoll-
hatott modern polgari dllamba.

Azzal, hogy Szent Istvan a nyugati kereszténységet vette fel, a magyar fejls-
dést a nyugat-eurépaihoz lancolta. A Szent Istvan-i Magyarorszdg modern esz-
ménye a torténelmi és a mai Magyarorszag folytonossagat hivatott kifejezni. Mi-
vel a hiibéri viszonyok nem szervesen fejlédtek ki, hanem gyorsitott {itemben,
kiralyi akarat és intézkedés nyomdn, az eredmény kissé eltért a nyugati példak-
tél. A htibéri piramis csokevényesen alakult ki, és a vele csaknem egy id6ben
lezajlott renddé szervez&dés sordn az ardnylag népes nemesség mellett kis 1ét-
szamu és részben idegen ajkii polgarsag jott 1étre. Az Aranybulla megalkotédséra,
amely a hidnyok és késések ellenére Eurdpa egyik els6 alkotmdanya volt, biiszkék
lehetiink.

Nyugat-Eurépa a XIV. szdzad gazdasagi megtorpanasabdl az ipar ugrasszerti
fejlédése és a piac Kozép-Eurdpara valo kiterjesztése révén labalt ki. Ennek ered-
ményeként polgdrosodott, a jobbagysdg intézménye pedig fellazult, az dllam
meger6sodott. Kozép-Eurdpa élelmiszer-szallité maradt, polgdrosodasa vissza-
maradt, és gazdasdga a jobbagyi réteg rovasdra bontakozott ki a stagnalasbol.
E kor fényes fellobbandsa a Matyas-kori reneszansz, amelyet drdmaian zér le a
torokok hodité hadjaratainak sora.

Az orszag a torok hodoltsdg alatt cstiszott a nyugati vilag peremére és a ke-
leties mintdk irdnydba. Mikozben harom részre szakadt, a térténelmi Magyaror-
szag elvesztette fliggetlenségét, s régi formdjaban soha nem is nyerte vissza. A
maradék Magyarorszagnak a Habsburg Birodalomba valé betagozédasa erdsi-
tette a torokkel szembeni ellendllast, és végiil is el6segitette a torokok kitizését,
amely azonban igen stlyos pusztitdssal, a hodoltsagi teriiletek tovédbbi elnéptele-
nedésével jart.

Erdély szélcsendes zug volt a két birodalom titk6z6pontjan: az 6néllé magyar
kultara letéteményese, s az eurdpai politikai hagyomanyok egyik bolcstje is. A
Nyugaton is sokdig elképzelhetetlen vallési tiirelem és a tobbnyelv{i miiveltség is
Erdélyben virdgzott ki. Az orszagatol megfosztott magyar nemzet hésiesen har-
colt fliggetlenségéért, el6bb a torokok, majd az osztrdk ,felszabaditok” ellen. A
Rakoczi-szabadsdgharc leverése utdn a Habsburg-gyamsag alatt a ,nemesi” ma-
gyar nemzet torekvéseinek kozéppontjdban rendi alkotményédnak betartatasa allt.

A rendiség Nyugaton a koratdjkorban az egész tarsadalmat atfogta, a polga-
rosodéassal pedig az egész tarsadalmat felolel6 nemzetek alakultak ki. Nalunk vi-
szont a nemzet a torokok kitizése utan is csak a nemességet foglalta magaba. A
nemesek szdmardnya ugyan a Nyugathoz képest igen magas volt, és a neme-
sek zommel magyar ajktak voltak, de a nemzet alatti réteg nem magyar elemei-
nek ardnya egyre nétt. Mivel nemzeti abszolit monarchia nem volt Magyarorsza-
gon, a soknemzetiség(i orszag nem vélhatott nemzetallamma. Epp ellenkez6leg: a
nemzetiségek stlya egyre n6tt. A torokok pusztitdsa nyomdan a népesség megrit-
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kult, kicserél6dott. Spontan betelepiilés és szervezett telepitések kovetkeztében
Erdélyben és a Délvidéken megnétt az idegenek ardnya, de idegen telepiilések
keletkeztek olyan szinmagyar teriileteken is, mint a Nagyalfold. A nemzetiség
tekintetében kordbban is véltozatos orszdgban a XVIIL szdzadra a nem magyar
etnikum tobbségbe keriilt.

A nemesi nemzet érdeke a rendi viszonyok konzervalasa volt. E dologban a
felvildgosodas irdnydban nyitott Habsburg-dinasztiaval is szembe kertilt, hiszen
az szivesen szedett volna ad6t a nemességtél is. Igy viszont a birodalom az orszé-
got olyan szerepbe szoritotta, amely megtartotta gazdasagi elmaradottsdgban, s
ezzel a nemesség keveset tor6dott. Igy maradt ez egészen a reformkorig.

3.1.2. Kényszerpdlyik a szabadsag koraban

A reformkort a felvildgosodas és a nemzeti romantika kora elézte meg. Széchenyi
és Kolcsey onostorozé nemzetkritikajdval sajatos ellentétben a nemzeten a nyu-
gati liberalizmus eszméinek hatdsara attit6 erejli dertilatas lett arra.

A nemesség 1848 forradalmi mdmoraban nagylelkiien maga mondott le ki-
véltsdgairél. A szemléletvaltds mozgatdja a szabadelviiség mellett a fliggetlen-
ségi eszme volt; ez fejez6dott ki abban, hogy a magyar nyelvet 1844-ben — a latin
helyett — hivatalossé és 4ltalanos oktatasi nyelvvé tették. A nemesi nemzet maga-
hoz olelte az orszag minden lakdjat, de ez a ,reformnacionalizmus” elvakitotta
a nemzetet a nemzetiségek ugyanolyan természetes nacionalizmuséval szemben.
A liberédlis reformerek azt hitték, hogy ha a nemzetiségeknek a magyar dllamban
szabadsdgot adnak, ett6l 6k magyarrd akarnak majd vélni. Ehelyett sajat nacio-
nalizmusuk er6sodott meg, a korszak tendencidinak megfelelGen.

Az 1848-as forradalom fiiggetlenségi vonala sértette a birodalmi érdekeket,
és Bécs a magyarositastol visszarettend nemzetiségeket uszitotta a magyar forra-
dalomra. A nemzetiségek szdmadra fellépésiik a magyar dllammal szemben épp-
olyan jogosnak ttint, mint a magyarok szamadra a fliggetlenségi torekvés az oszt-
rédk uralommal szemben. Majdnem minden nemzetiség fellazadt, és némelyikiik
vérflird6t is rendezett a magyarok kozott, s ezek megtorldsa sem maradt el. Hi-
dba a sok évszdzados békés egyiittlét, hidba tdimogattak felvildgosult magyarok a
nemzetiségi kultirdkat, ami 1849-ben tortént, az tartésan megrontotta a magyar-
sdg viszonyat a vele egytitt é16 népekkel.

A szabadsédgharc leverését kegyetlen megtorlds kovetette. Az orszagot meg-
fosztottdk alkotmdanydtol, és rendeletekkel kormanyoztak. A polgéri 4talakuldst
célz6 forradalmi torvényeket kovetkezetesen végrehajtottak, de nem segitették
el6, hogy a volt jobbagyok csekély foldjiikén a maguk ldbéra alljanak, és a volt
nemesség sem kapott mélt6 karpétlast gazdasagi létalapjanak besziikiilése miatt.

A szabadsdgharcban mutatott er$ és dllhatatossdg megalapozta a nemzet te-
kintélyét, és ez késtébb segitett az osztrak-magyar viszonyt a holtpontrél kimoz-
ditani. A kiegyezés lehet6ségét két koriilmény érlelte meg: a Habsburg Biroda-
lom nagyhatalmi helyzetének megrendiilése, masfel6l annak belatasa, hogy a ma-
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gyarsagnak sziiksége van Bécsre ahhoz, hogy a nemzetiségekkel boldoguljon. A
kiegyezés nagyjabol a 48-as torvényekhez tért vissza. Az orszaggytilés a korabeli
Eurépéban ritkasagszdmba mend liberélis torvényekben szavatolta a nemzetisé-
gek jogait, noha az anyanyelven valé oktatds elvét nem tartottdk be. A gazda-
ség hatalmas fellendiilésnek indult, amelyben nagy szerepe volt a monarchiabeli
vamuniénak. Budapest hirtelen nagyra nétt, és nyugatias eleganciat oltott. Sza-
mos kulturdlis és oktatasi intézményt alapitottak, de a szabadsagban kivirdgzo
hirlapirodalom talmi termékei is ellepték az orszagot.

A kitapinthat6 fejl6édés hamis magabiztossdgot adott az orszagnak. A hon-
atydk nem néztek szembe az 6roklott bajokkal, és a sajté is mindent megtett
azért, hogy dbrandokba ringassa a kozvéleményt. Az ipari és mtiszaki fellen-
diilés ugyanis a népesség kis részét érintette. Nagyrészt a tékével, vallalkozas-
sal megjelent idegenek és a bevandorlds révén a gazdasdgban tért nyerd egyre
nagyobb szdmu zsid6sag jovedelme gyarapodott. A nemzet gerincét korabban
alkot6 nemesség jelentés hanyada nem tudott kelléen beilleszkedni a polgéri vi-
lagba: leziillott, korrumpadlédott. A paraszti tomegek a t6kés gazdasdgban vég-
letes és kilatastalan szegénységre vagy kivandorldsra itéltettek, és a politikusok
semmit nem tettek értiik.

A magyar kozvélemény tgy képzelte, hogy az id6 és a kozoktatds megoldja
a nemzetiségi kérdést. Azt lattdk, hogy a nagyvarosi zsid6sdg és németség va-
l6ban gyorsan asszimildlédik, és nem jottek rd, hogy az egy tombben é16 falusi
nemzetiségi tomegek igy soha nem fognak magyarrd valni. Mikdzben a magyar
honatyak és a kozvélemény a kiegyezés magyar szempontd reviziéjarél dlmo-
doztak, akdzben a novekvo szlav befolyas alatt 4ll6 osztrdk tarsallamban izzott
az elégedetlenség a dualizmussal szemben, és forraltdk a magyarorszagi nemze-
tiségek magyarellenes érzelmeit. A monarchia tobbi nemzete ugyanis tgy érezte,
hogy a magyarok befolydsa érdemteleniil nagy, és a magyarorszdgi nemzetisé-
gekkel egytitt csak a kedvezd pillanatra vartak, hogy felrobbantsdk a dualizmust,
és szétbomlasszdk a torténelmi Magyarorszagot.

Ha Ferenc Ferdindnd trénra keriil, a dualizmus bizonydra felbomlik. A trén-
0rokos meggyilkoldsa miatt erre a hdbora végéig kellett varni, ami azonban a
teljes 0sszeomlast is elhozta. A monarchia szlav nemzetei és a roman politikusok
— a magyarokkal ellentétben — az antant nagyhatalmak f6varosaiban rendkiviil
sikeres nemzetpropagandat folytattak, amelynek fontos része volt Magyarorszag
befeketitése. A habort vége felé azutdn titkon targyaltak is az antanttal. Az an-
tant 1916-ban eligérte Erdélyt Romdnidnak, ha az antant oldalan belép a habo-
riba, amit az meg is tett. Trianonban azutdn a gy&ztes hatalmak sajat etnikai
elviik felragdsdval daraboltdk fel Magyarorszagot, biintetve benniinket a nem-
zeti kisebbségek elnyomadsaért és a bolsevik rebelliéért. Igazsdgosztasuk a szadzad
késtbbi fejleményei nyoman egyértelmtien elhibazottnak {télhets, még sajat ér-
dekeik szempontjabdl is.

A torténelmi Magyarorszdg az altaldnos valasztéjogot normanak tekinté Eu-
répédban fiiggetlen és egységes magyar dllamként nem maradhatott fenn, és a
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XX. szdzad elejére a dualizmus is bukdsra volt itélve. De ami tortént, az minden
elképzelheténél rosszabb volt, s ebben szerepet jatszott nemcsak az antant fel-
fuvalkodottsdga, hanem a magyar struccpolitika és az 6nvédelmi reflexek hibas
miikodése is.

A Karolyi-kormany 6nsorsront6 pacifizmusa és a tandcskoztarsasag véres epi-
z6dja antiliberdlis jobboldali fordulatot okozott. A kommdiinért a zsidésdgot tet-
ték meg blinbaknak, mert vezetdi tilnyomorészt zsidok voltak. Magyarorszagon
addig alig volt politikai antiszemitizmus, mert a zsidéknak a gazdasdgban, a
pénzvildgban betoltott szerepe kevéssé sértette az uralkodé foldbirtokossag ér-
dekeit. A XIX. szdzad végétdl azonban a gazdasagi erd egyre inkdbb tényleges
hatalomma lett, rdadasul a magyar kozéposztély a szellemi tomegtermelésben és
a hagyomadnyos szellemi foglalkozasi d4gakban is alulmaradt a zsidosdggal szem-
ben, s ez megagyazott a politikai antiszemitizmusnak. Nem valik a magyarsag
dicsGségére az 1920-as numerus clausus torvény, és az 1938-t6l bevezetett zsid 6tor-
vények sem, amelyek sok kivalé alkotot és kés6bb alkotéva valo ifjut késztettek
kivdndorlédsra. Ezt annak tudatdban is el kell ismerniink, hogy e korszak politi-
kajanak, politikai lehet8ségeinek és kényszereinek targyilagos feltardsa épp csak
megkezdddhetett az el6itéletes, dogmatikus torténetirds évtizedei utan.

Trianon megrazkédtatdsa nyomén a nemzet a revizi6é akardsaban egyesiilt,
és ez dontdnek bizonyult a II. vilaghdbort eléestéjén. Tragikus, hogy Magyaror-
szédgnak épp a hitleri diktatdra szolgaltatott igazsdgot: az 1941-es hatarok ugyanis
joval kozelebb voltak ahhoz, hogy megfeleljenek az etnikai elvnek, mint a triano-
niak. Az orszag vezet6inek egy jelent6s hdnyada ezutdn mér teljesen esélytelentil
probalt szembeszegiilni a németekkel. Az orszag kényszerpdlyéra kertilt, és sod-
rédott a minden eddiginél nagyobb bukds felé, amely sokszdzezer magyar — zsid6
és nem zsido6, katona és civil — értelmetlen pusztuldsat okozta. A zsidok vészkor-
szakat a német megszallas hozta el Magyarorszagra, de a magyar kozigazgatds
gépezete sem vonta ki magat az aldl, hogy segitsen a zsidok dsszegytijtésében és
kiszallitdsaban. A nyilas rémuralom idején pedig magyarok gyilkoltak magyar
zsiddkat, s ezt a nagyszdmu egyéni mentSakci6 sem feledtetheti.

A Szovjetuniébdl hazatért kommunistak a hdbord szorny{iségeinek emlékére
épitve tudtak erds hidféallast kiépiteni az orszdgban. A kommunizmust a szovjet
megszallok védbpajzsa alatt gyakorolt terror segitette uralomra. A hdbort utani
demokratikus kisérlet eredményeibdl (pl. a f6ldosztdsbdl) nem sok maradt. Az
éIni akards és a jobb jov igérete egy darabig a nép szdmottevd részét a kom-
munistak mellé allitotta. Sok plebejus értelmiségi a felemelkedését koszonhette
a kommunizmusnak. A terror, a keletiesen idegen monolit rendszer és az intéz-
ményesitett hazudozas azonban az 50-es évek kozepére kivivta az emberek nagy
tobbségének gyfiloletét. A tobbi kommunista dllampdrttal szemben, amelyek bi-
zonyos fokig mind nacionalistak voltak, a magyar pért élesen nemzetietlen volt.
A Sztélin haldla utdni elbizonytalanodas azonban raébresztette a tomegeket, hogy
a kommunista uralom megingott. Az 1956-ban kirobbant forradalom a magyar
torténelemnek talan legdics6bb néhany napja, amelyet a leveretés nyomaszt6 el6-
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érzete avat hésiessé. A népakarat és az igazsag visszatarthatatlanul robbant ki, és
elsodorta a partallamot. A szocializmustél a radikélis antikommunizmusig min-
denirdnyzat egyesiilt a forradalomban. A mai élesen megosztott tirsadalom ezért
sem tudja zavartalanul egytitt tinnepelni az emlékét.

A forradalmat eztttal még kegyetlenebb megtorlds kovetette, mint 1849-ben.
A tomegterror 1963-ig tartott, de a bebortonzott forradalmarok némelyike csak a
70-es évek elején szabadult ki. Az 56 utdni menekiilthulldm betetézte a magyar-
sag évszazados személyi veszteségeit. A hatalom birtokosai, miutan kitomboltak
magukat, modszert véltottak. A totélis diktatirat engedték felpuhulni, az embe-
reket apr6é kedvezményekkel vesztegették meg, s ez segitett letorni a tomegek vi-
szolygésat. Tettvagytol buzgdé sok joravalé ember is kisebb-nagyobb alkut kotott
a rendszerrel, hogy hagyjdk érvényesiilni, cselekedni. A nyomads alatt csonkan
bar, de kivirdgzott a kultdra. Lassan elérték, hogy a tarsadalom nagy részének
fiz6dott valamilyen érdeke ahhoz, hogy a rendszer valtozatlan maradjon. Az 56-
os forradalom emléke a lelkekben a hfitlenség miatti mélységes szégyenérzet ala
temetddott.

A kommunizmus bukdséat a szovjet timasz megroppandsa és a kolcsonfelvé-
tellel tovabb mar fel nem tart6ztathat6 gazdasdgi cs6d okozta. A diktatiira az
erdre kapo ellenzék nyomadsa alatt megrendiilt, és egy békés, demokratikus at-
alakuldsban egyezett ki. A kdzép-eurépai kommunizmus megbuktatasaban Ma-
gyarorszag Lengyelorszaggal egyiitt Gjra Gttor6 szerepet jatszott. Antall Jézsef
bétor javaslata adta meg a Varsé6i Szerz6dés és a KGST szdmara is a kegyelem-
dofést. A magyar rendszervaltozas békés lezajldsa 1956 emlékének koszonhetd.
Ha 1956-ot 1848-cal allitjuk parhuzamba, akkor 1990-et 1867-hez lehet hasonlita-
nunk.

A kommunista rendszer a tarsadalmat mély godorbe taszitotta. EI6bb embe-
rek milli6inak sorsdba belegdzolva minden anyagi javat er6szakkal dllami kézbe
vett, majd mindent elfecsérelt vagy hagyott lepusztulni. Az inség és tehetetlenség
4llovizébdl egyetlen médon lehetett rovid id6 alatt kildbalni: az dllami vagyon —
lényegében a teljes magyar nemzetgazdasag — elkétyavetyélésével és a nagy ha-
szon igéretével idevonzott kiilfoldi téke bevondsaval. A rendszervaltozés b6 év-
tizede ezt a programot sikeresen megvaldsitotta, de kiszolgaltatottsdgunkat nem
csokkentette, hanem csupan hosszu lejarativa valtotta at, és 1ij meghasonldsok-
hoz vezetett. A magyar tarsadalom erkolcsi valsdga rombolé méreteket 6ltott.
Az Eurépai Uni6 elfogadott ugyan benntinket, de csak mint tiz orszag egyikét, és
nagy er6feszitéseket kell tenniink, hogy Nyugat-Eurépahoz tartozasunk ne Gjabb
lejtére, ne Gjabb zsdkutcdba vezessen.

Lattuk, hogy torténelmiink tobb toréspontjon Nyugathoz kapcsolédva a rovi-
debbet htiztuk. Nyugat-Eurépa ma is olyan pillanatban 6leli keblére térségiinket,
amikor fejlédési valsagba kertilt, akar a XIV. szdzadban. Vajon most elég erések
lesziink-e ahhoz, hogy a betagozédasbdl mi is hasznot htizzunk? Vajon nem a
gazdatarsadalom és a mez&gazdasagbol kiszorulé rétegek fogjdk-e megfizetni a
nyugat-eurdpai gazdasag fellendiilésének az arat? Vajon elmaradottsagunk nem
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konzervéalédik-e Gjra? Vajon a mai honatyédk hajland6k lesznek-e szembenézni az
orszag bajaival, és a szabad sajt6 tovabbra is éppligy megcstfolja-e hivatasat, mint
a kiegyezés kordban? Vajon megérti-e az Eurépai Uni6, miért olyan ,izgdgdk” a
magyarok a kornyez¢ dllamok magyar kisebbségeinek sorsa miatt?

3.1.3. A kukorican térdepld nemzet katarzisai

E példétlan erkolcsi valsdgban érdemes elgondolkodni a kdzelmdlt torténetének
tanulsdgain. Balsorsunkat Kolcsey btineinkkel hozta kapcsolatba, de btineinkrél
— micsoda kiilonbség! — Benesnek, Rakosinak és utédaiknak is volt mondaniva-
l16juk. A tiszta és radikdlis szdmvetés épp a nemzet legmélyebb sérelmeivel kap-
csolatban elkeriilhetetlen, hiszen csak tetézné a bajt, ha a nemzet méltatlanko-
désba stippedve, sebeivel hivalkodva elmulasztand megtenni mindazt, amire le-
het6sége maradt.

A trianoni csapads j6 alkalom lett volna nemzeti lelkiismeret-vizsgalatra és ka-
tarzisra. Trianont és 45-0s megismétlését azonban a magyarsag igazsagtalan biin-
tetésként élte meg, igy lélektani hatdsa nem lehetett mds, mint 6nsajnélat és el-
fojtott frusztracids agresszi6. A méltanytalansag érzetét noveli, hogy az elcsatolt
magyarsdg az utédallamokban azokat a jogokat és lehetségeket sem kapta meg,
amelyekben a nemzetiségek a magyar szent korona védelmében részesiiltek. Azt
mondhatnék, hogy jobb késén, mint soha: a magyarsag ellen elkovetett vétkeket
példas kisebbségi politikdval az utédallamok helyrehozhatnak. A rossz lelkiisme-
ret azonban az utédallamokban a térténelmet tigy festi at, hogy ezzel visszamend-
leg is igazolhassa a magyarsag ellen elkovetett btinoket. Es nem sietnek nyugati
szovetségeseink sem a magyar kisebbségek partjat fogni.

Amit Trianonban elvesztettiink, azt — részben eleink hibai miatt — végleg el-
vesztettiik. Ami menthetd, az a kisebbségi magyarsag. Adjunk tdmaszt magyar
nemzetiségiik megtartdsdhoz, és a hatarokat immar szabadon atlépd gazdasagi
erdket is hasznositsuk a javukra, mert magyarnak maradésuk attdl is fligg, meg
tudnak-e élni magyarként sziil6foldjiikon. Es meggy6zédéssel, keményen kell
képviselniink nemzetkozi férumokon az igazunkat. Be kell lattatni a nyugatiak-
kal, hogy a kisebbségi magyarsag akkor is tor6dést érdemel, ha nem olyan har-
cias, mint a baszkok, az irek vagy a korzikaiak. Nem szolgalja viszont érdekiin-
ket, ha némely szomszéd nemzetet utdnozva mi is fényesebb miltat hazudunk
magunknak, mint amilyen adatott nekiink.

1945 tGjabb alkalmat adott volna nemzeti 6nvizsgalatra, f6ként a zsidé honfi-
tarsak ellen elkdvetett blinok miatt, s mi tortént? A kommunista politika az egész
magyar torténelmet, de kiiléndsen a kozelmdltat rdgalmaktél ragacsos mézzal
vonta be, s ez belefojtotta a tarsadalomba az igazi onbiralatot. Igy a XX. szézad
tragikus els6 felében elkovetett hibdkkal, btinokkel valé redlis, 6nkritikus szem-
benézés 1945 utan elmaradt, majd a kommunizmus idején a b{inck tetézodtek,
hogy azutan 1989-1990 6ta rontsék a tdrsadalmi kozérzetet. A 45 utdni korszak
nemcsak a bossziszomjas AVH rémuralmanak a kora, hanem a magyar zsid6
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Onazonossdg vélsagédé is, amelyet a traumaknak a tdrsadalomra erdltetett siiket
csondben val6 kényszerti elfojtasa stilyosbitott.

A diktattrdban biinrészes elvtarsak koziil kevesen btinh6dtek meg, s6t, j6 né-
hényan haszonélvez6i az atalakuldsnak. A blindk igazsdgszolgaltatasért kiélta-
nak, a karvallottak elégtételért, bocsanatkérésért, s egyre nyilvanvalébb, hogy
nem adatik meg nekik egyik sem. A kozvélemény torténeti igazsagtételt kove-
tel vagy legaldbb az erkolcsi rend érvényesiilését a mult megitélésében. Hogyan
johet megbékélés és megbocsatds, amig a tetteknek nincs felelGsiik, az dldoza-
tok pedig — képletesen szélva — temetetlentil oszladoznak? Ki adja vissza a nem-
zetnek a Kadar-korban elvett becsiiletét és onbecstilését? Mit6l varjunk erkolesi
megtisztuldst és megnyugvast?

Az egykori nemzeti f6btindk koziil egyediil a kommunista diktatdra blineit
nem lehet még a malt kihfilt emlékei k6zé sorolni: nemcsak az dldozatok sértett
igazsdga, hanem a felel6sok figyelemelterel$ viselkedése miatt sem. Az a kép-
telen helyzet alakult ki, hogy 6k szidalmazzdk a nemzetet, ravetitik az antisze-
mitizmus, a rasszizmus rémképét, vddoljak a Horthy-rendszer restaurdciéjanak
szandékéval, a gytilolkodés bélyegét siitik ra Gjra és Gjra.

Még nagyobb képtelenség, hogy sokan bed&lnek ennek a koholmanynak. E
bizarr jelenség a nemzet nagy részének rossz lelkiismeretében leli magyaraza-
tat. A Kadar-rendszer idején a feltorekv vagy épp csak naiv emberek témegesen
sétaltak be gerinctord alkuk csapdédjdba. A rendszervéltozds 6ta a megalkuvés
emléke okozta kellemetlen kozérzetiiket az Gj rendszer hibdinak 4ddz ostoroza-
saval gyogyitjdk. Nem nehéz gyarlésagot felfedezni a mai kozszerepl6kben sem,
de az, hogy az 1Gj rendszert képvisel6 honfiakrél sokan minden aljassagot elhisz-
nek az ilyesmit készséggel szallit6 sajtonak, elarulja, hogy gytiloletiiket tovabbra
is a félelem és a lelkifurdalas ftiti.

Hogyan lehetne e szellemi veszélygécot felszamolni? A jogi felel6sségre vo-
nés a rendszervaltoztatassal l1étrejott jogallamban a torvények visszamenoleges
hatélyt alkalmazédsdnak lehetetlensége miatt igen nehéz, s az efféle kisérleteket
az ellenérdekelt politikai er6k mindig sikerrel megakadélyoztdk. El kell fogad-
nunk, hogy a jogi megtorlds most mar 6rokre elmarad.

A Kadar-rendszer a nemzetet erkolcsi, szellemi, anyagi romlasba viv6 b{inos
kurzus volt, és ha le kell is mondanunk a térvény el6tti elszamoltatasrdl, a ra-
dikalis szamvetésr6l nem szabad lemondanunk. Ersiteniink kell ezért azokat a
férumokat, amelyek a tarsadalom erkolcsi {tél6székének szerepét jatszhatjdk. A
lathatatlan terror haléjaban vergédo és a becsapott embereket szemléljitk megér-
téssel, irénidval és onirénidval! A rendszer miikodési mechanizmuséat feltdrni el-
s6sorban torténészek, irok, kozirok dolga, de megérteni dolga minden embernek.
A jovd érdekében olyan légkort kell teremteniink, amelyben megnyilik a katarzis
lehet8sége, hogy minél tobben szabadulhassanak ki gyfiloletiik, sérelmiik, rossz
lelkiismeretiik igdjabol. A feloldozéds nem teszi meg nem torténtté a blint, nem
tinteti el a j6 és a rossz kozott a hatdrvonalat, de segit a megtisztulasban, és ert
ad. Er6re pedig most és a kozeljovében nagy sziikségiink lesz.
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3.2. Mi a magyar, és mi az eurépai?

3.2.1. Kereszténység

A kereszténység vallds és erkolcsi rend is, mely a zsid6 vallasbél 6rokolt tiz pa-
rancsolaton alapszik, de egyben kulttarateremt6 és -fenntart6 erd is. Mint a 3.1.1.
pontban lattuk, a nyugati kereszténység a hatalommegosztasnak egy jellegzetes
rendszerét teremtette meg. A Nyugathoz tartozdsunknak ez a kereszténység ma
is eleven Osszetevje. A nyugati kereszténység olykor keményen dogmatikus és
konzervativ volt, de az ellene 14zad6 irdnyzatokat (a humanizmust, a racionaliz-
must) megszeliditett alakban mégis képes volt magdaba olvasztani. Ezért valhatott
a tudomadny fejlédésének bolcs6jévé is.

A kereszténység véllaldsa stabilizal, széls6ségektdl ov, és torténelmi gyokere-
ink, kotédéseink, hagyomanyaink elfogaddasat is jelenti. A keresztény azonosulas
a malttal nem miultba fordulds, maradisdg, hanem felelésségvallalds a multért,
helytéllés a jelenben, a mult alapjaira valé épitkezés, a szerves fejlédés Shajtasa.

A vallas és intézményei elleni kommunista er6szaktétel ma is er6sen befolya-
sol benniinket. El még a tarsadalomba belenevelt kommunista vallasellenesség,
ateista propaganda, valldstalan tiirelmetlenség, és van gyanakvas az egyhdzi sze-
mélyek mult rendszerbeli szerepe miatt. Masfel6l erés a bantalmak jovatételének
6hajtdsa. Bar az egyhdzak szellemi ereje nem a régi, ma is jelent8s jétékony kisu-
garzast gyakorolnak.

A vallasi hovatartozds nagy kozosségformdlé erd is volt, és Nyugat-
Eurépédban még mindig az, noha a valldsos emberek ardnya egyenetlen. Magyar-
orszagon ma leginkabb kisebb teleptiléseken hat ez az erd, de lassan tGjra gyokeret
ver a nagyobb varosokban is.

3.2.2. Nyelv és szellem

Nyelv kérdésében Eurdpa igen valtozatos képet mutat. Van, ahol az abszolutiz-
mus alapozta meg a nyelvi egységet (Nagy-Britannia, Franciaorszag), és van, ahol
rég meglévd nyelvi és kulturalis egység segitett 1étrehozni a nacionalizmus kor-
szakdban a nemzetallamot (Olasz- és Németorszég). Van olyan dllam, amely etni-
kai tisztogatas eredményeképpen vélt egynyelviivé (Csehorszag és részben Len-
gyelorszag). Vannak olyan 4llamok, amelyekben a nyelv nem tartozik a nemzet
lényeges ismérvei kozé (Svéic, Irorszag). Vannak olyanok is, amelyekben a t5bb-
nyelviiség ma is politikai kiizdelmek targya (Spanyolorszag, Belgium), és végiil
vannak olyanok, amelyeket nemzetdllamma csonkoltak (Magyarorszag és rész-
ben Lengyelorszag).

Ehhez a valtozatossdghoz az Eurépai Uni6 az dllamnyelvek elvi egyenjoga-
saga alapjan igyekszik alkalmazkodni. A gazdaségi sikerhez nyelvtudds minden-
képpen kell, és a nemzetek kozosségében élve, egymdst megismerni, egymasra
kulturdlisan hatni ugyancsak lehetetlen egymas nyelvének ismerete nélkiil. Az
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idegen nyelvek tuddsandl csak egy dolog fontosabb: az anyanyelvé. A gyermek
az anyanyelvén fogadja be kornyezetét, az anyanyelvén tud legjobban tanulni,
és az anyanyelvének kozvetitésével tudja leginkdbb otthonossd tenni maga kortil
a vildgot. Az Uni6 népei féltik anyanyelviiket, f{6ként a mindent eldraszté angol
nyelv hatdsatol. Franciaorszag tesz ez tigyben legtdbbet: nyelvtorvényt hozott, a
francia nyelvet népszertsiti kiilfoldon, és az amerikai kulturalis behozatal rende-
leti visszaszoritasaval probalkozik.

Az egységesiild Eur6pdban még inkabb igaz, mint Széchenyi kordban, hogy
nyelvében él a nemzet. A magyar nyelv — finnugor és részben torok eredetti alap-
szokincsével s az erre rakddo irdni, torok, szldv, latin, germén jovevényszavak
kilonféle rétegeivel — multunk, torténelmiink lenyomata, kultirank, hagyoma-
nyaink, felhalmozott tudasunk, szellemi kincseink, irodalmunk hordozéja. A glo-
balizaci6 kovetkeztében nyelviinket napjainkban kiilonosen er6s idegen hatdsok
érik. Aggodalomra az adna okot, nyelviink jov6jét, 1étét az veszélyeztetné, ha a
magyar nyelv kiszorulna a kozélet bizonyos szintereir6l, példaul a tudoméanybdl,
az egyetemi oktatasbdl, az internetes informdciéaramlasbol, az internetre atte-
v6dé kozigazgatasbol, kereskedelembdl, pénziigyi életbdl, vagy ha az Eurdpai
Uniéban a magyar megsz{inne hivatalos dllamnyelv lenni. Ezt mindenképpen el
kell kertilntink — hiszen egy nyelvnek a csalddi otthonokba val6 visszaszoruldsa
lassan a nyelv elsorvaddsahoz, majd haldldhoz vezet. Ahhoz, hogy az egyesiilt
Eurépénak magyar anyanyelviiekként is teljes értékii dllampolgdrai lehessiink,
sziikség van magyarra és magyarrdl is forditani képes, internetre is telepithet6
szdmitégépes forditéi rendszerekre. Ezek létrehozasdnak elémozditdsa kiemel-
ked&en fontos, stirget6 allami feladat.

Az eurdpai szellem leger6teljesebb dga a tudomany. A kozépkorban kolos-
torokban mtivelték, majd kirajzott az egyetemekre. Magyarorszdg els6 egyete-
mének alapitasa (Pécs, 1367) a nagy eurdpai egyetemalapitdsok kordba esett, de
rovid életi volt, akdrcsak egy-két tovabbi préobalkozas. A tudomdanyt azonban
a hires protestdns és katolikus iskoldk is magas szinvonalon 4poltdk. A maéig
folyamatosan mtikodd legrégibb egyetemiink a nagyszombati (1635), amelynek
jogutddja a mai ELTE. Tudomédnyos Akadémidnk szintén patinds (1825). Ahhoz,
hogy tudomanyos eredmények sziilessenek, érté publikum és a tudomény vérke-
ringésébe val6 bekapcsolédas is sziikséges, s ez a magyar tudésoknak csak a XIX.
szdzad eleje 6ta adatott meg. Azéta szdmtalan jelentés tudoményos eredmény
fliz6dik magyarok nevéhez.

A magyar miivészetek a nemzet életébe dgyazottan, torténelmi sajatossaga-
inknak megfelel6en gyakran mds formakat, stilusokat érleltek ki, mint az egyide-
j nyugati irdnyzatok, s jelent6ségiik a nemzet szdmdra annal nagyobb. A mtivé-
szek ugyanis rendszerint a tdrsadalomtudomadny és a politika el6tt jartak, és a kor
el6idézte egyéni és kozosségi konfliktusokat 6k fedezték és tartdk fel. Nalunk az
irodalom — kiilonosen a népi irok kore — tarsadalmi kiildetést teljesitett, amikor a
nyugati mtivészetek mar az individualista vildgfelfogds hatasa ala keriiltek. Igy
itt kevésbé lett tirrd a miivészeteken a belterjesség, mint Nyugaton.
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A miivészet ma vildgszerte valsdgban van, mert elvesztette kozonségének
nagy részét. Helyét a tomegtajékoztatas és a trividlis miifajok foglaltak el, ame-
lyek , korszertien” csomagolt eléregyartott valaszokat adnak az embereket ér-
dekl6 kérdésekre, és némely tdrsadalomtudomadnyi irdnyzatok is hasonlé babé-
rokra tornek. A mtivészetek vetélytarsaik el6l a kimodoltsdg olyan magassaga-
iba menekiiltek, ahova a kozonség nem koveti 6ket. A baj az, hogy a népszerii
véalaszok feliiletesek, el6itéletesek, hamisak, a tudomany véalaszai pedig esetleg
egyoldaldak és sterilek. Pedig az emberi létfeltételek nagyiramu valtozasai di-
lemmakkal drasztjak el az embereket, amelyekre az igényes miivészet adhatnd a
legjobb vélaszt. Magyarorszag helyzete azért kiilénods, mert a rendszervaltozas
elemi er6vel rdzta meg a tdrsadalmat, és ez miivészi dbrdzolasért kidlt. Mellesleg
a miivészetnek sok az ad6ssdga a XX. szdzad dbrdzoldsédban is.

A miivészet hanyatldsat Nyugaton a vildg latszat-egynemtisodése is el6segiti.
Belépésiink az Eurépai Unidba 1j szineket visz be; szamukra nemcsak népi mfi-
vészetiink, hanem nemzeti sorsunk is kuriézum lehet. Prébéljunk meg érdekls-
dést kelteni magunk irdnt! Ehhez onsajndlat nélkiili, tdvolsdgtarté onreflexidra
volna sziikség. A mtivészet népszertisége ndlunk f6leg a felzarkézasért giircolé
ember érdeklédésének besztikiilése folytan csokken. A luxusbévlik utdn tGjra di-
vatba kell hozni a nyugat-eurdpai - s az egykori magyar — polgéri szokasokat is:
a miivészetszeretetet és -partoldst és a maganmecenaturat.

Elegiink volt a szellemi 6ncsonkitdsbol a XX. szdzadban! A horthysta, rdko-
sista és kddarista numerus claususok és hdrom T-k szdmos magyar alkotét lehetet-
lenitettek el, kiildtek szdmtizetésbe. Teret kell nyitnunk alkoté mtivészeink, tudé-
saink el6tt, hogy kibontakozhassanak, mégpedig itthon.

3.2.3. Politikai hagyomdanyaink
Liberalizmus és konzervativizmus

Az ember szabad akarata a keresztény erkolcs egyik kozponti fogalma. Mint lat-
tuk, a politikai szabadsag a h{ibéri viszonyok altal kortilhatarolt formédban a ko-
zépkorban sejlik f6l, és altalanos politikai elvvé a felvildgosodas teszi.

A felvildgosodott racionalizmus a tdrsadalmat az ész kritikdjanak vetette ald,
és attervezésének lehet8ségét vetette fel. Részben rokon, részben ellentétes vele
a torténelmet sziikségszerti folyamatnak dbrdzol6 szemlélet. Ennek egyik valfaja
a marxista torténelmi materializmus, amely szerint a torténelem mozgatdereje
az osztalyharc, s az emberiség az osztily nélkiili tdrsadalom felé tart, amelyet a
proletaridtus forradalma viv ki.

A liberalizmus elvont emberi jogokbdl indul ki, amelyek szempontjabol a tar-
sadalmi kotottségek béklyot jelentenek. Az egyént cselekedeteiben csak a masik
egyén szabadsaganak tiszteletben tartdsa korlatozhatja. A szabad egyén a sajét ér-
dekében cselekszik, s tigy vélik, ennek kovetkeztében a gazdasag és a tarsadalom
egészségesen fejlédik. Attél kezdve, hogy a szabdlyokat ésszertien rogzitettiik, a
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dolgok maguktél megtalaljdk a legkedvez6bb medriiket, s a korrekciés beavat-
kozasoknak tobb a karuk, mint a hasznuk. Az ésszerti szabalyok egyenl6képpen
vonatkoznak mindenkire, s ez egyenld esélyt ad a minden téren zajl6 versenyben.
A liberalizmus a hagyomanyokat racionalista médon kritizalja.

A gyokerektdl elszakadt szabad egyének tarsadalmédban azonban a rend is fel-
lazulhat, kiilonosen, ha a tarsadalom valamilyen vélsdg kovetkeztében kibillent
kerékvagasabol. A kozosségek széthullanak, az erkolcsok fellazulnak, az embe-
rek elanyagiasodnak, elmagédnyosodnak, az értékek felmorzsol6dnak.

A konzervativizmus az emberi jogok helyett — a keresztény tanitds nyoman —
a emberi méltésagot tartja sarkalatos fogalomnak, amiben a jogok mellett a ko-
telesség és a felel6sség is bennefoglaltatik. A konzervativizmus a hagyomanyok,
a rend és a rdjuk épiils kozosségek és intézmények védelmére kel a liberaliz-
mussal szemben. Szerinte egy tdrsadalom a jovéjét csak a multjara alapozhatja.
A multban létrejott alakulatok, hagyoményok alkotjak a tdrsadalom él6 szovetét.
Az egyén cselekvési terét jogainak és kotelességeinek egyenstlya hatdrozza meg.
A széls6séges liberalizmussal szemben egy Gj konzervativ hullim er6sodott meg
a XX. szdzad végén. Ezt annak felismerése tapldlja, hogy a liberalis elven szerve-
z6d6 tarsadalom kezdi szem el6l téveszteni azokat az alapértékeket, amelyeket
az eurdpai civilizdcié és kultira tobb ezer év alatt megalkotott, igazi megtjulds
pedig csak azok mentén lehetséges. Nyugat-Eurépédban a keresztény humaniz-
mus gyokerei még erbsek, és a jovo tarsadalmat is csak ez taplalhatja.

Hazankban a rendszervaltozéaskor elemi erével tort fel a szabadsdgvagy, s ez
a liberalizmus malmara hajtotta a vizet. A liberdlis elvek azonban torz eredmé-
nyeket sziiltek. Az ilyen elvek alapjan kialakitott jatékszabalyok ugyanis a ver-
senyben az er6snek kedveznek. A gazdasagban ennek eredményeként a kiilfoldi
téke mindent lehengerelt, az egyének koziil pedig a privatizacids korszak dzsun-
gelében azok talaltdk meg szdmitdsukat, akik 1990 koriil a t{iz kozelében iiltek: a
szocialista ,némenklattira” és technokrécia. A liberélis politika — amelyet kény-
telenségbdl vagy meggy6z6désbdl minden kormény kovetett — a multinacionélis
cégek és a nomenklattira-burzsodzia érdekeinek kedvez.

A konzervativizmus a volt kommunista orszdgokban nem a szocialista ,,viv-
manyok” védelmezését jelenti, ugyanakkor a szovjet befolyast megel6z6 kor-
szakok sem adhatnak mintat. A mai magyar konzervativizmusnak tobb forras-
bol kell meritenie: a modern nyugat-eurépai konzervativizmusbél és a magyar
szabadelvii-konzervativ hagyomdanyb6l, valamint népi gondolatokbdl.

A konzervativ ember ragaszkodik nemzetéhez. A magyar konzervativizmus-
ban a nemzet sorsa nagyobb hangstlyt kap, mint amennyire ez ma Eurépdban
szokésos. Ez nem azért van, mert nacionalista volna, hanem azért, mert a kom-
munista kurzus itt kiilénosen nemzetietlen volt, és nagyrészt emiatt a nemzettu-
dat egy egészséges lelkiiletli nemzetéhez képest nagyon mélyre siillyedt. A ma-
gyarsdghoz tartozas természetes érzelmeit itt Gjra fel kell melegiteni, kiilonben az
orszag szétzilaloédik, és megbukik az Eurépai Unid kiiszobén. Sziikség van arra,
hogy a polgdrok a magyar allamot ne csak egy minap kotott tarsadalmi szer-
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z6dés targydnak lassdk; tizmillié Gjsziilott vagy maganyos farkas nem is tudta
volna megkotni ezt a ,,szerz6dést”, azaz véghezvinni a rendszervaltast. Demok-
racidnk szinte minden tekintetben tagadja az el6tte volt partallam eszméit, habar
szamos intézményének torténete folytonossagot mutat. Allamunkat eszmeileg a
nyugat-eurdpai mintaju ezeréves magyar allam utédjanak tekintjiik. Tudatosan
véllalnunk kell ezt az 6rokséget, mert igy természetes, és mert igy méltanyos Sse-
inkkel, utédainkkal és a hatdron ttlra kertilt magyarokkal szemben. Ezt azonban
nem szabad tigy értelmezni, hogy a térténelmi magyar dllam visszaéallitasara kel-
lene torekedniink.

A demokracia és a totdlis diktatarak

Az euro-atlanti politikaeszmény kozéppontjaban a demokracia all. A demokrécia
nem é&ltalanos csodaszer, és akik a vilagpolitikdban annak tekintik, gyakran kell
csalatkozniuk. Eurépa azonban a XX. szazadban megszenvedte a diktattrakat, és
megtanulta a demokracidt megbecsiilni.

A modern demokrécidnak elvi alapja az a kozépkorban megjelend, és az 1j-
korban gy6zedelmesked6 eszme, hogy minden hatalom a néptél ered. A demok-
récia eljardsok gyfijteménye, amely mogott kozmegegyezés all. A modern de-
mokracidban a nép a hatalmat képvisel6ire ruhdzza 4t. Ugyancsak kozépkori ere-
detti, de a felvildgosodds 6ta kozkeleti a hatalmi dgak (torvényhozas, végrehajto
hatalom, igazsagszolgaltatds) szétvalasztisanak eszméje. A kiilonféle pénziigyi
és ellen6rzé szervezetek fliggetlensége ugyanannak az elvnek a megtestestilése.
Napjainkban a sajtét is gyakran hatalmi dgnak tekintik, habdr a sajté konkrét for-
mat 6lté hatalma nem jogszerfi.

A rendszervéltozds Magyarorszdgon megteremtette a demokrdcia intézmé-
nyeit, de ezek rossz beidegz6dések és a régi kapcsolati hdl6zat tovabboroklédése
miatt tokéletlentil mtikodnek.

A demokricia arra valé, hogy minden valtozéds szabalyozott mederben me-
hessen végbe. A korményzat jobb4 tétele érdekében dlland6 versengés folyik, és
a véltozds csomopontjai a valasztdsok. Az igazi demokracidban a kisebbségben
maradok is hatdst gyakorolhatnak a folyamatokra, és mind az egyén, mind a tes-
tiiletek onrendelkezése koriil van bastydzva. A demokracia autoném kozosségek-
ben bévelked6 tarsadalmakban miikodik jol.

A hatalomgyakorlds jogdért val6é versengés pdartosoddshoz vezet. A partok
képviselte véleményeket tobbé-kevésbé onkényesen osztjak fel jobb- és balolda-
lira. Hagyomanyosan a konzervativabb, nemzetibb és a tehet&sebb rétegek felé
hajlé pértokat nevezik jobboldaliaknak, az egyenléségre torekvé, a szegény osz-
talyok érdekeit és a nemzetkoziséget képvisel6 oldalt pedig baloldalnak. A kom-
munista korszak azonban vildgszerte nagyon osszekuszdlta az eszméket, és ez
a kategorizalas lényegében értelmét vesztette. A nemzetkoziség példdul nemrég
még a proletdr internacionalizmust jelentette, ma pedig a t6ke globalizmusat. Ma-
gyarorszagon a baloldal uralma idején nyirbaljak meg a szocidlis juttatdsokat, ve-
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zetik be a tandijat és adnak magankézbe mindent, amit lehet.

A demokrécia intézményeinek megszilarduldsahoz id6 kell; a kiils6 nyomaés
alatt létrehozott demokréacidk tokéletlenek és torékenyek. Ahhoz ugyanis, hogy
ezen intézmények hivatdsuknak megfeleljenek, az is kell, hogy a tdrsadalom
nagy tobbsége egyetértsen bizonyos alapértékekben. A demokrécidhoz rendre
van sziikség, ez pedig jogintézmények folytonossagét és tekintélyét feltételezi.
A tekintélyt hordozé intézmények legfontosabbika az dllam, de tekintély forrasa
lehet minden szervezet, a tudomanyos akadémiatodl a sportkorokig.

A szabadsag csak e feltételek mellett fogja jogok és kotelességek egységét je-
lenteni, csak igy létezhet allampolgéari hiiség, és csak igy ismerik el a polgarok,
hogy létezik kozjo. Ameddig pedig e fogalmak nem szildrdultak meg, addig a
demokracia is csokevényes, amint hogy a magyar demokréacia is az.

A modern demokrécia lehet az 6ntudatos polgarok, de lehet kiszolgaltatott
tomegek tarsadalma is. A polgdrok tdrsadalmdban az egyén boldogsdga csak a kozjoért
vald cselekedettel teljes, s ennek felismerésében és gyakorldsdban a polgart nem-
zettudata segiti. A polgdrok ontudatat erdsiti, ha gazdasagilag fliggetlenek, gaz-
daségi fliggtségben pedig kevésbé bontakozhat ki 6ntudatuk. Azonban barmely
egyén lehet polgér szegényen is, és lehet tomegember gazdagon is.

Az altaldnos valasztdjog bevezetése 6ta minden demokricia legnagyobb
gyengesége az, hogy a valasztok kozott mindig vannak, akik nem ismerik fel
érdekeiket, és Osztoneikre hat6 praktikdkkal konnyen félrevezethetk. Kiilono-
sen igy van ez a kommunizmus kovetkeztében gyokeriiket vesztd széles rétegek-
kel. Ez kisértésbe viszi a politikusokat, hogy eszkozzé siillyesszék a tomegeket. A
demokratikus berendezkedés a demokracidra éretlen orszdgokban, kiilondsen a
vélsdgos idészakokban populizmushoz, tekintélyuralomhoz, s6t totdlis diktata-
rédkhoz vezethet. A magyar valasztéi magatartas meglehetésen csapong6, de nem
hajlik a széls6ségekre. Mindazonaltal a tomegek felemelése nalunk is szilarditana
a demokratikus berendezkedést.

A demokrécidk kordnak van egy stlyos betegsége: Bib6 Istvan megfogalma-
zésa szerint a politika mellett a habort is demokratizal6dott. Egy demokracidban
egy habort az egész nép tigye, tehat élethaldlharc, s ez nemcsak 6nfeldldozast, ha-
nem gyfiloletet is kivdn a tomegekt6l. A hdbortak eredményeként el64ll6 instabil
helyzet gyakran forradalomba torkollik. Habortk el6idézte forradalmak okoztak
az eurodpai fejlédés legnagyobb kisiklasait, a totalis diktattarédkat is.

Egy diktatarat totdlisnak mondunk, ha ideolégia és terror eszkozével az egész
tarsadalmat atomizalja, és egy vezértél fiiggs allampartnak veti ald. Elie Halévy
szerint a totdlis diktattrdk az I. vildghdbort és a szocialista gondolat ndszabdl
sziilettek. Kialakuldsukat segitette, hogy a vereség és veszteség okozta szenvedés
és a népi igazsagérzet végletesen szembekeriilt egymassal. A hdborutdl 6rokolték
az er6szak, a gytilolet, a vak engedelmesség kultuszat, a cél érdekében hozott vér-
dldozat sziikségességének elfogadasat. A szocializmust6l 6rokolték antiliberélis,
polgarsag- és parlamentarizmusellenes, egyenléségakaro, viligmegvalt6 szandé-
kukat, bels6 viszélyt kavaro fellépéstiket.
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A XX. szdzad nagy francia torténésze, Francois Furet szerint a totalitarizmu-
sok kialakuldsat nem lehet az érdekek jatéka alapjan megérteni, mert az érdekek
ellenére jottek létre. Hamis tehat az osztaly alapon valé értelmezés; a kommunista
értelmezés elfedte a Iényeget. A fasizmus (beleértve a nemzetiszocializmust) nem
a burzsodzia diktatiréja, mert burzsoédziaellenes. Mindegyik totalitarizmus igazi
forradalmat akart, nem pedig ellenforradalmat, hiszen mindegyikiiknek olyan
jovéfogalmuk volt, amely semmi multbelire nem emlékeztetett. A totélis diktata-
rék a hdbort (és a gazdasagi valsag) okozta instabilitds egyedi, de egymdsra nagy
hatést gyakorl6 termékei. Az erészakot mindegyik nyiltan a jog folé helyezte, s
ezzel az eurdpai értékrendszert végletesen megtagadta. E tagadéas tantétellé emelt
véltozata a ,minden j6, ami az tigynek haszndl” leninista erkolcstana. Mind ke-
resztényellenes volt, és az eszmét mind valldsos hitté pérolta.

Vélfajaik kozott a £6 kiilonbség abban all, hogy az tidvtanuk kinek az tidvét
célozza meg: a kommunista tidvtan a proletariatusét, az olasz fasizmus az olasz
nemzetét, a német nemzetiszocializmus pedig a germdn fajét. A bal- és a jobbol-
dali totalitdrius diktattirdk egymaéssal vetélkedtek, egymastol hiveket hoditottak,
modszereket tanultak, allamaik egymdssal szovetkeztek, hogy végiil élethaldl-
harcban egymds megsemmisitésére torjenek.

A fasizmust csaknem hatvan évvel ezel6tt a kommunista Szovjetunié és a
nyugati demokracidk szovetsége egyszer s mindenkorra szétzizta. Az6ta semmi
esélye nincs a feltdimaddasédnak, és a beldthat6 jovében sincs; nem csupan azért,
mert a ndcizmus rémtettei napvildgra kertiltek, és a vildg elszornyedt rajtuk, ha-
nem mindenekel6tt azért, mert a fasizmus kialakuldsédnak az egészen kiilonleges
feltételei elmultak, remélhetéleg orokre. A Szovjetunié ugyan taktikai okokbol
évtizedekig tgy tett, mintha a fasizmus élne, de e szellemidézésre csak azért volt
sziiksége, hogy a veszély ébren tartdsdval sajat polgarait és szovetségeseit rovid
porazon tartsa. Ugyanilyen szandékosan félrevezets taktikdhoz folyamodott mar
kétszer is a magyar baloldal, s keriilt mindkétszer vissza a hatalomba, annak hi-
resztelésével, hogy a jobboldal rasszista, antiszemita, fasiszta, és diktattréra tor.

Ez tobbszorosen is hamis. Mint lattuk, a fasizmust a konzervativ irdnyzatoktol
mély szakadék vilasztja el; a nyilaskeresztes part révén itt csak a teljes megsem-
mistiilés kiiszobén és csakis német megszallas alatt, német tdmogatédssal tudott
hatalomra jutni. A politikai antiszemitizmus is csak kivételesen hatott Magyar-
orszagon. Még az alkotményos keretek kozott tevékenykedd széls6ségek is csak
1-6% kozotti szavazatot kapnak. A mai magyar politikiban ma sokkal kevesebb
elem emlékeztet a fasizmusra, mint a kommunizmusra.

A kommunizmust éppugy elvi kiilonbség valasztja el a szocidldemokraciatol,
noha a torténeti gyokeriik kozos volt, mint a fasizmust a konzervativizmustol.
A kommunizmus szintén csak az orszdg megsemmisiilésének a kiiszobén vagy
idegen megszallas alatt, idegen tAmogatédssal tudott hatalomra jutni honunkban.
A megszallas alatt berendezkedett kommunista rendszer elébb felhigult, majd
megbukott, és visszatérése éppoly valdszerfitlen, mint a fasizmusé. Az egykori
kommunistak tobbsége mar a kommunizmus utolsé évtizedeiben sem volt kom-
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munista, ma pedig tobbnyire az 4ltaluk egykor megsemmisitésre itélt t6kés osz-
talyt gyarapitja. A kommunista tanok sem jelentenek tehat veszélyt, mégis, a mai
politikai torésvonalak az egykori Part és a polgéri oldal kozott htizédnak. Ennek
a jelenségnek a megértése nélkiil a kozéleti indulatok nem fognak elcsitulni.

A kommunizmus haldokldsa Magyarorszagon a 60-as évek kozepén kezd6-
dott, amikor a Part sajat terrorjat megsokallva magabiztosan lazabbra engedte
a gyepl6t. A tarsadalom fellélegzett, és egyre kevésbé kézben tarthaté médon
onfejlédésnek indult. Ez nem hagyta érintetlentil az allitélagosan hatalmon lev6
munkdsosztdlynak és a hatalmat az 6 nevében gyakorl6 Partnak tagjait sem. A
kétely a 60-as évek végére a felszinre tort, egyebek kozt a nyugatra kinyitott ab-
lakok, a gazdasagi reform gondolata és a szégyenletes csehszlovakiai kozjaték
kovetkeztében. Olyan kozhangulat alakult ki, amelyben a kommunista hit fel-
morzsoloédott. Egyre kevesebb ember merte volna koznevetség targydva tenni
magat azzal, hogy az tinnepélyes alkalmakkor még mindig ritudlisan ismétel-
getett kommunista krédét komolyan vegye, vagy hogy magat kommunistdnak
mondja. A nagy tobbség felfogta, hogy politikdjuknak legfeljebb a Szovjetunio &l-
tal teremtett merev peremfeltételek kozott van értelme. Az orszag fliggdségének
és az 56-os forradalomnak a politikai tabui kozott mandvereztek, lakalyos bék-
lyéjukkal és szemellenzgjiikkel felszerelkezve. A parttagsdggal jar6 porazt is so-
kan valasztottak anyagi vagy karrierelényok reményében vagy egyszertien azért,
hogy — paradox médon — mozgdsteriik nagyobb legyen.

Azok a ,kommunistdk”, akiknek nem tapadt a keziikhoz vér, nem szaradt
a lelkiikon mdsok tonkretétele, és nem érezték magukat felel6snek az orszag lej-
t6re juttatdsaért sem, a békly6 lehulldsakor épptigy fellélegeztek, mint a rendszer-
véltas antikommunista hivei. Kozottiik hdrom tipust lehet megkiilonboztetni. Az
sideoldgiailag képzett”, de a kommunista hatalomba bele nem késtolé emberek
tobbnyire rezignalt vagy éppen agressziv posztmodern szkeptikusokka véltak.
Politikailag ¢k ma elvi liberélisok, mint az egykori ,demokratikus ellenzék”. A
68-bdl merité nyugati széls6séges liberdlisoktdl az kiilonbozteti meg Sket, hogy
mélységesen szégyellik annak a népnek az elmaradottsagat, amely kozé sorsuk
vetette Sket, és akarnoki tiirelmetlenséggel igyekeznének a népet a globalis fo-
gyasztoi tdrsadalom képére dtformdlni. A méasodik csoportot azok alkotjak, akik
egykor belekéstoltak a hatalomba is. Ezek sokkal pragmatikusabbak, s igy kozii-
liikk sokan 4t tudtdk magukat gytdrni a sikeres kapitalista képére és hasonlatos-
sdgéra, vagy biirokratikus tapasztalataikat hasznositjdk ma is. A harmadik cso-
portot azok alkotjék, akiket a kozosségi célok és élmények vittek annak idején a
Pértba, igy nem is keriilhettek soha a hatalom kozelébe. Ok ma tobbnyire ega-
litarius nézeteket vallanak, és a kozosségi eszmények mentén akar a mérsékelt
konzervativ politikdnak is megnyerheték volndnak. A ,baloldal” ritudlis gyfilo-
letkampényai f6képp az 6 kordaban tartasukat szolgaljak.

A mai magyar kozéletet megosztd szakadék a posztkommunizmus—-antikom-
munizmus kozott hazédik. Ez az eredetileg értelmiségi csoportok kozotti erkolesi
természet(i ellentét egyre inkdbb gazdasagi érdekellentétekben is testet 6lt, mi-
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6ta kidertilt, hogy a kommunizmus f6 haszonélvezdinek a rendszervéltozds még
nagyobb hasznot hajtott. Ide tartoznak azok a partbiirokratdk és -technokratak,
akik — tobbnyire csavaros tton — sikeres nagyttkésekké léptek el§, és a sajté ama
képviseldi, akik a kozvélemény kommunista manipuldtoraibél ma globalista ma-
nipuldtorokka vedlettek at.

A sajto, amely a Part hatalméanak leghatdsosabb eszkoze volt, az 1980-as évek
végén éppugy, mint 56-ban, tobbségében rokonszenvezett a valtozdsokkal, 4m a
rendszervéltozédskor szinte egy csapdsra megbokrosodott. Ennek egyik oka az,
hogy sokuk kényelmesen révbe ért: a piacvezets f6varosi lapokat és az Gsszes vi-
déki partlapot a régi gdrda megdérzésével privatizaltak. A masik ok az, hogy az
els6 valasztdson a konzervativok gybztek, és ez a sajté6 zomét undorral — vagy
éppen rettegéssel? — toltotte el. Ez utébbinak tadpot adhatott, hogy a konzervati-
vok a kommunista sajté felelGsségét kezdték feszegetni, anélkiil, hogy vilagosan
kiilonbséget tettek volna eset és eset kozott, és anélkiil, hogy eszkoz lett volna a
keziikben a felelésségre vondsra. A Horn-kormdny idején keletkezett médiator-
vény azutan végképp konzervélta a baloldali sajtémonopdéliumot. Ugyanakkor a
bulvéarsajtéban és a televiziéban tort iil az otrombasdg. A tomegeket alantas pi-
kantéridkkal markukban tartjak, de ezek hatdsa al6l még az értelmiség sem tudja
kivonni magét. Igy siillyed szabadsagunk szabadossdggd, demokraciank pedig
demagoégiava.

Idegenek Euré6pdban és Magyarorszagon

Nyugat-Eurépa az utébbi évtizedekben nyitva allt sok bevandorlé szdmaéra, akik
Eurépan kiviilrél jottek, és a legfejlettebb orszdgok — kiilondsen nagyvérosaik —
ma mar kevert etnikumtdak. Magyarorszag tehat olyan orszagokhoz csatlakozik,
amelyek esetleg hasonlé bevandorlasi politikat varnak el téle.

A nyitottsag egyik {6 oka Nyugat-Eurépdban a munkaer6éhség, amely bizo-
nyos tipust munkékat nézve még mindig fennall. A mdsik ok a gyarmatositas és
a nacizmus idején mds népeknek okozott szenvedések jovatételének Shaja. Pél-
désan tfirik a lakossag Osszetételének megvaltozasat, s dldozatokra is hajlandok
azért, hogy a bevandorlék beilleszkedését el6segitsék. Igaz, a bevandorlék orsza-
guk legmozgékonyabb rétegébdl keriilnek ki, akik koziil sokan feltalaljak magu-
kat a fejlett Eur6paban. Vannak azonban olyan bevandorlék — féleg muzulmanok
—, akik zart kozosségekben élnek, nem illeszkednek be 4ij hazdjukba, ami nem cse-
kély ellenszenvet valt ki a ,bennsziilottek” kozott, és az ilyenek szdménak gya-
rapoddsa miatt egyik-madsik orszdg sajat jovends stabilitasat félti. Megjésolhato,
hogy a nyitottsdg Nyugaton csokkenni fog, s emiatt egyre tobben akarnak majd
hazéankba is bevandorolni.

Magyarorszdg olyan nemzetallam, amely nagy teriiletvesztését végsd soron a
sok évszdzados bevandorlasnak is koszonheti. A megcsonkitott orszadg népessége
viszont inkabb kivdndorlds, semmint bevandorlas ttjan valtozott. Munkaer6éh-
ség csak id6szakos munkékra van, amelynek kialakult rendszere a kornyez6 or-
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szdgok magyarjait vonzza. Tény az is, hogy nincs résziink és felel6sségiink a har-
madik vildg szamara kiilonosen hatranyos vildgrend kialakitasaban. Ilyen mult-
tal helyesebb, ha az orszadg nem igyekszik ttlsdgosan hirtelen kinyilni, kivéve az
esetleg bevandorolni akaré magyarok befogaddsét, hiszen 6k mi vagyunk.



4. fejezet

Megmaradni

Johann Gottfried Herder német gondolkodo, a XVIIL szdzad végén azt joven-
dolte, hogy a magyarsag fel fog szivodni a german és szlav tengerben. Ez a jo-
vendolés nem teljesedett be, noha Magyarorszag jécskan megkisebbedett. Herder
arnyéka (Illyés Gyula szavai) mégis nem egy magyar gondolkodé6t borzongéssal
toltott el, és olykor még ma is kisért. Az utébbi mésfél évszazadban a kiils6 felté-
telek folytdn, politikusaink és a magunk hibajabdl til sokszor sodrédtunk nehéz
helyzetbe, s ezekbdl tobbnyire nem sikertiilt kedvezéen kibontakoznunk. Ennek
hamis gydgyszereként kialakult a nemzeti 6nfeladds gyakorlata is. Ma megvan
az okunk r4, hogy bizzunk a magyarsag jov&jében, de tudatosabban kell csele-
kedniink megmaraddasunk, boldoguldsunk érdekében. Ebben a fejezetben néhany
olyan szempontot foglalunk ¢ssze, amelyek sorskérdéseinket érintik.

4.1. Magyar fold, magyar vidék

4.1.1. Helyzetkép

A f6ld nem csupan termelés eszkoze, hanem egyben természeti tdj s lakhato6 te-
riilet is. Nemcsak gazdasdgi, hanem kulturalis és lelki er6forrds is. A fold és a
foldmtiveld, a f6ldhoz kotdds kultdara (agricultura) képviseli a torténelmi folyto-
nossagot, ezért a gazdatdrsadalom sorsa szdmaranyat, stilyat messze meghaladé
jelent8ségti minden orszadgban. A vidék évszdzadokon at hordozta az orszag ter-
heinek nagy részét: nemcsak agytutolteléket adott, hanem a varosi fellendiilés-
hez sziikséges munkaerét és szellemi energiat is. A nemrég még agrarorszagnak
szamité Magyarorszagra ez kiilonosképpen igaz. A tudoményos forradalmak je-
lenleg ugyan mds gazdasagi dgakat toltak el6térbe, de a természeti er6forrasok
el6re lathato sztikosségének és a természeti kornyezet tilterhelésének kordban a
foldnek és miivel6jének a jelentésége tjra novekszik.

36
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Az 1945-6s foldosztas utéan a , kuldkok” iildozésével és az er6szakos kollekti-
vizalassal a falvak legvallalkozéképesebb lakéit tildozték el, s terelték az agrar-
tarsadalmat gazdasdgilag ésszerfitlen és erkolcsileg elfogadhatatlan palydra. A
60-as évek elejének cs6d szélére sodort téeszvildgat a gazdasagi reformok mégis
,sikerdgazattd” véaltoztattdk — a termelési eredmények tekintetében. A siker az
dllami tAmogatdst kiharcolé politikusok, ratermett mez6gazddk mellett a reform
adta viszonylagos szabadsagnak (pl. a magyar taldlmany, a haztdji gazdasagok
engedélyezésének), a tilhajszolt kemizaldsnak és a szovjet tombhoz tartozé tobbi
orszag versenyképtelenségének volt koszonhets. A magyar gazdasdg altalanos
csGdje és a keleti partnerek fizet6képtelensége miatt a 80-as évekre a magyar me-
z6gazdasdgnak is elapadt az ereje, és megmutatkoztak az iparszerfi tomegterme-
1és okozta gazdasagi, kornyezeti és tdrsadalmi er6zi6 jelei.

Agrarvalsag

A magyar mez6gazdasag és élelmiszeripar termelése a 90-es években — a vilag-
tendencidkkal szemben — visszaesett, s kozben részesedése a nemzeti dssztermék-
ben 15,3%-161 3,5%-ra csokkent. Hisz év alatt a névénytermesztés teljesitménye
30—40%-kal, az &llattenyésztésé harmadara csokkent. A termékeket feldolgoz6
(pl. a gyapji-) és a mez6gazdasdgot kiszolgalé ipar (pl. a mezbgazdasagigép-
gydrtas) részben megsziint, részben csokkentett teljesitménnyel dolgozik (pl. a
cukor-, a hts, a tej-, a novényolaj- és a dohdnyipar). Az élelmiszeripart a nem-
zetkozi piacot uralé kiilfoldieknek adtdk el — természetesen dron alul. A ter-
mel6k ki vannak szolgéltatva az druhazi lancoknak is, amelyek az élelmiszer-
kereskedelem 90%-4t a keziikben tartva a termelés és a feldolgozdipar hasznat is
lefolozik.

Az agraroll6 igy egyre nyilik. A gazdagon tdmogatott olcs6 nyugati termékek
importja leszoritja a felvdsarlasi drakat, ezért a belfoldi termelés nem kifizet6d&;
a kereslet csokken, az exportverseny — a szigortibb uniébeli szabvanyok miatt is —
egyre nehezebb. Az 4gazat nem tudja érdekeit érvényesiteni, igényei rendre hat-
térbe szorulnak. Az agrarkormdnyzat tobbnyire részérdekek képvisel6jének lat-
szik, koncepciétlan, és alig képes valamit tenni a termelSkért. Az Eurépai Unidba
belépé orszag mezdgazdasdga kivérzett, kifosztott dllapotban van, és verseny-
képtelennek ttinik.

A, modernizacié” megszallottjai e helyzetbdl a lecsokkent raforditdsok (mfi-
trdgya, novényvéddszer, energia, gépi munka) novelésével, Gjabb tomegtermel
,agraripari modernizdciéval” akarnak kildbalni. Az elaprézott birtokstruktarat
dllami tAmogatéssal latin-amerikai tipust t6kés nagybirtokrendszerré alakitandk.
A termelés és a tokebefektetések megtériilésének hatékonysagéra hivatkozva ezt
az iranyt sziikségszerti fejlédésnek, a falusi tomegek elszegényedését pedig csu-
péan szocidlis probléménak tekintik.

A helyzet a tobbi kézép-eurdpai orszagban sem sokkal jobb, de a hanyatlds
mégsem tlinik sziikségszertinek. A kommunizmusbél lassan kibontakoz6 Kina
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pl. korldtozza a nyugati druk bevitelét, és gazdasdga — benne a mezégazdasag is
—virdgzik. A hazai mez6égazdasag elhtiz6d¢ vélsagat, tokevesztését a neoliberalis
sokkterdpia mélyitette el.

Birtokviszonyok

A magyar f6ld nagy része szanto, s ennek fele igen j6 min8ségii. A hazailakossag
élelmiszer-sziikségletének akdr kétszeresét is képes volna megtermelni. A termé-
fold életforméat és megélhetést kindl a lakossdg mintegy 7-8%-anak, az erre éptils
ipar és kereskedelem pedig tovabbi 7-8%-anak.

A polgarosodo paraszti osztdly szétverése 1945 utdn a nemzet munkaerkolcsé-
nek ziilléséhez nagyban hozzajarult. A hagyomdanyos tulajdonosi tudat és kozos-
ségi érziilet Gjrateremtése az egész nemzetnek javéara valna. A polgarosodott bir-
tokos kozéposztily a demokratikus tdrsadalom formalédasanak lényeges eleme
lehetne.

A rendszervéltds utan a foldtulajdon-szabalyozas visszdssdgai nagy karokat
okoztak. Az 1988-ban megindult ,,spontdn privatizaci6” Gj nagybirtokos osztélyt
teremtett, az elhibdzott karpétlas pedig 1992-ben a foldtulajdon maésik részének
szétaprézédédsihoz, valamint a foldet mtivelSk és a tulajdonosok személyének
gyakori szétvalasdhoz vezetett. A bizonytalansag megnehezitette a gazdalkodok
hitelfelvételeit, s ez stlyosbitja a tékehianyt. A kiilfoldiek foldtulajdon-szerzését
tal késon korlatoztak, s 400-500 000 hektar szanto, iltetvények és dllattenyészto-
telepek kertiltek hasznélatukba térvénytelentil.

A nagyszamd foldtulajdonos tobbsége nem gazdalkodik. 2003 végén az or-
szdgban mintegy 766 ezer gazdasagi egység volt, koziiliik azonban 2004-ben csak
210 ezren regisztraltattdk magukat. 74%-uknak a szantéteriilete nem éri el a 10
hektart, és a teljes szantéteriiletnek csupdn 13,5%-a tartozik hozzédjuk. Az 6sszes
tertilet 42%-at ugyanakkor mindossze 1168 (300 ha feletti) gazdasdg haszndlja, az
Osszes gazdasag 0,7%-a. Raadasul a nagygazdasdgoknak jutott a hitelek, a beru-
hazasra, talajjavitdsra szant palyadzati pénzek és az addssagelengedés cimén jut-
tatott 57 millidrd Ft dont6 része, és 6k hasznalnak 400-500 000 hektdrnyi allami
tartalék szantét kedvezményes bérleti dijért. Az ilyen gazdasdgokban kizarélag
a nyereség szamit, és kevés embert képesek eltartani. A t6keként kezelt nagybir-
tokok konnyebben is cserélnek gazdat, s kertilnek idegen kézbe, mint a csaladi
megélhetést szolgalo kisebbek.

Ujra és tjra két egészségtelen széls6ség: az életképtelen torpebirtok és a bér-
munkdra alapozott nagygazdasag jellemzi a magyar mez6gazdasagot. 30-300
ha kozotti kozépbirtokbol — ilyenek alkotjgdk Nyugat-Eurépa mez6gazdasaganak
torzsét — nalunk alig tobb mint 15 000 taldlhatd, (a gazdasagok 8,6%-a), s ezek
a szantéteriiletbdl csupédn 32,8%-kal részestilnek. Sok telepiilés teljes kiilteriilete
egyetlen gazdasag kezébe keriilt, mint a téeszid6kben, csakhogy a tulajdonos mar
formaélisan sem a faluk6zosség. Ezek a t6kés nagybirtokok mér alig néhany bér-
munkast foglalkoztatnak, a falu munkaképes népességének zomével pedig to-
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r6djék az onkormdnyzat, az dllami szocidlpolitika!

Az iparszerien miikod6 nagygazdasdgban a t6ke megtériilése ugyan gyor-
sabb lehet, a féleg csalddi munkaerére alapozott kozépbirtok azonban altaldban
jobb min&séget termel, és azonos teriileten sokkal tobb embert tarthat el. A ter-
mel6szovetkezetekben még 1985-ben is a tagok jovedelmének 45%-a a haztéji
gazdéalkoddsbdl szarmazott, mert a nagyobb szaktudést, tobb kézi munkaerét,
gondoskoddst koveteld termelési dgak nagyrészt ide 0sszpontosultak. A jelenlegi
agrarpolitika ezekkel az dgazatokkal alig torddik. Igen veszélyes a magyar me-
z6gazdasagot btiza-kukorica valtégazdasdgra és abrakfogyaszt6 intenziv éllatte-
nyésztésre egyszer{isiteni, mert ebben a szerkezetben a kelet-eurépai versenytar-
sak konnyen feliilmtlhatnak benntinket, s a fizet6képes piacokon ezen dgazatok-
ban talkindlat van. Rdaddsul ha errefelé haladunk, a foldmtivel6k nagy hanyada
foldonfutéva valhat, a varosokba dramolhat, ahol a szakképzetlen munkaeré tar-
talékseregét gyarapitjdk majd, mint Latin-Amerikaban.

E helyzeten igyekezett volna javitani a Nemzeti Foldalap. Ez azonban meg-
késve, hosszas huzavona utan csak 2002-ben jott 1étre. F6 célja a csalddi gazdasé-
gok foldalapjanak gyarapitasa, fejlédésiik serkentése lett volna. Néhany hét alatt
17 000 csalad jelentkezett, hogy részt vesz a programban. A 2002-ben megvélasz-
tott 4j kormany azonban visszavonta a kedvezményeket. A csaladi gazdasdgok
el6vasarlasi és elébérleti jogat ismét a jelenlegi bérlékre (tobbnyire termel6szo-
vetkezetekbdl alakitott t6kebefektet6 tarsasdgokra) ruhdzta at, jollehet ezzel kiil-
foldiek torvénytelen foldszerzésének is kedvezett.

Hazankban a f6ldbél szarmazé jovedelem — s igy a fold dra és bérleti dija is —
az emelkedd tendencia ellenére joval csekélyebb, mint a fejlett EU-orszdgokban.
Nagy az érdekl6dés a bérelhet6 szantok irdnt, hiszen az EU-tdmogatdsok nagy ré-
sze a bérl6t is megilleti. A kiilfoldiek foldszerzését dtmenetileg — valdszintileg hét
évig — korlatozhatjuk. A kordbban legélisan bérbe adott és az illegélisan eladott
foldet nehéz visszaszerezni, de az utébbinak elvben nincs akadélya, hiszen a tor-
vénytelen tulajdonszerzés jogilag id6korlat nélkiil semmis. Ha a term6£old zome
kicsuszik a helyi lakosok kezébdl, és tavoli befektettk, kiilfoldi t6kés csoportok
szerzik meg, azt a magyarsag tjabb nemzeti tragédiaként fogja atélni.

4.1.2. Véalasziton az agrargazdasag
Kis eurépai agrartorténet

Nyugat-Eurépdban a csalddi munkaerdre alapozott gazdasdgok tamogatasi rend-
szere a haztartasok jovedelemhelyzetét, a megélhetés szempontjat el6térbe he-
lyezi. Sokhelytitt a gazdalkodé altal birtokolt vagy bérelt teriilet felsé hatdrat
megszabjdk, és az atlagos birtokméret mindeniitt a csalddi gazdélkodashoz al-
kalmazkodik. A kisebb egységekbdl épitkez6 gazdasagszerkezet piaci verseny-
képességét a szakosodds, a beszerzéstdl a feldolgozott termék értékesitéséig tart6
szovetkezeti lancolat és a belfoldi piacszabélyozas révén érik el. Ez a rendszer
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megteremtette a vidéki lakossdg polgarosodésat és jolétét is.

Az EU torvényei védik a helyi foldhasznalodkat, a tulajdoni rendet. Van azon-
ban benniik egy kitétel a téke szabad dramldsdnak els6bbségérd], s ez az Gj tagok
foldvagyondra veszélyt jelent, mert a fold itt sokkal olcs6bb, mint Nyugaton.

A mez6gazdasdg és az élelmiszeripar tAmogatdsanak EU-rendszere az évti-
zedek sordn zsdkutcdba jutott. A mennyiséghez, ,kvétdkhoz” kotott, direkt ter-
melési timogatasok termékfelesleghez vezettek, s ezt ismét dllami tdmogatdssal
(szavatolt ara felvéasarlassal) orvosoltdk. A felvéasarolt terméktsl azutan csak a
kivitel tAmogatdsanak 4rdn lehetett megszabadulni. Ugyanakkor a termelésno-
veld vegyszerezés, gépesités kornyezetromldshoz, a hatékonysdgnovels birtok-
koncentraci6é pedig a vidéki térségek munkanélkiiliségéhez vezetett, aminek a
felszamoldsa tovabbi kozosségi dldozatokat kivan. Ezért az EU a mez6gazdasagi
termelést mar nem novelni akarja, hanem min&ségi és biztonsagos élelmiszereket
el6allité termelési rendszereket akar elterjeszteni, amelyek 6vjdk a kornyezetet,
és a lehet legtobb vidéki ember szamadra nyudjtanak megélhetést. Ezt a torekvést
fejezi ki az 1992-ben megfogalmazott agrarpolitikai értékvaltas és reform.

A reform a mez8gazdasag két pillérének a(z élelmiszer- és kdrnyezetbizton-
sag szempontjainak megfelel6) termelést és a tdrsadalom szamadra nyujtott (kor-
nyezeti, foglalkoztatdsi, szocidlis, regionélis) szolgaltatdst ismeri el. Az elsé pillér
helyett a stlyt a masodikra helyezik. Jelenleg még az els¢ pillér élvezi a tdmo-
gatdsok csaknem 90%-at, de 2013-ra mar a masodikra forditjdk az Osszeg tobb
mint 25%-4t, késébb pedig még nagyobb részét. A termésmennyiséghez kotott
tdmogatdsokat fokozatosan leépitik, és a vidékfejlesztést szolgalé gazdalkodasi
rendszerekhez kotott tertiletaranyos kifizetésekkel helyettesitik. A csokkentést a
nagybirtoktdl a kisebbek felé haladva fokozatosan hajtjak végre.

A novekvd vidékfejlesztési tamogatdsokat 2000-2006 kozott a kovetkezd cé-
lokra lehet igénybe venni: agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek és a tdjgaz-
daélkodas kiilonb6z6 formdinak bevezetésére, kedvez&tlen adottsdgu teriiletekre,
csaladi gazdasdgok (akdr kozos) mezégazdasagi beruhdzasaira, mez6gazdasagi
termékek feldolgozdsara, e feladatok ellatdsat felvallalé termel6i csoportok, ,ter-
mékpalyas” szovetkezések létrehozasara, erd6telepitésre, a vidéki térségek alkal-
mazkodaséanak és fejlodésének elbsegitésére, gazdak nyugdijazasara, fiatal gaz-
délkodok megsegitésére, gazdaképzésre.

Alkalmazkodas az EU agrarpolitikdjihoz

A csatlakozési targyaldsokon valaszthattunk: milyen aranyban akarjuk tdmogat-
tatni 2006-ig a termeléshez kotott elsd pillért és a vidékfejlesztést célz6 méasodik
pillért. Az elsd pillér timogatédsara a régi tagallamokban é16 gazdalkod6kat meg-
illet6 normativék 25%-4t kaphatjuk meg, s ezt a kormény 30%-kal kiegészitheti. A
masodik, vidékfejlesztési pillérre viszont a nyugatiaknak jaré tdmogatas 80%-at
megadja az EU az djaknak is, s ezt az orszag 100%-ra egészitheti ki. Magyaror-
szag ennek ellenére — az Osszes 1j tagallam koziil legnagyobb mértékben (14sd a
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4.1.2. dbrat) — az 1. pillért vélasztotta. Ez mechanikus termeléskozpontt szemlé-
letet tiikroz, nyilvdnvaléan a j6 adottsagu tertileteken gazdalkodé gabona-, olaj-,
fehérje- és rostnovénytermeld nagybirtokosoknak kedvez, és szembe megy az EU
4j mezbgazdasagi politikajaval. Szomort és ironikus, hogy ez a versenyhatranyt
konzerval6 tdmogatds is, amelynek Osszege 3 évre mindossze 250 eurd/ha, sok
gazdasag szamara életmentdnek tlinik. Az igényelt agrartdmogatds szerkezetén
2007-t61 lehet és kell is valtoztatni.
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4.1. dbra. Az EU 2004-2006-ra szant mez8gazdasagi timogatasainak megoszlasa

Meglehet, hogy ez a magyar politika nincs ellenére bizonyos eurépai gazda-
sagi koroknek, és ezek hatnak az EU hatalmi kézpontjaira is. A régi tagorszdgok-
nak ugyanis vélhet6en jol jonne, ha a nagy hozzdadott értéket termel6 és nagy
uni6s (vidékfejlesztési) tdimogatdssal jar6 tevékenység az 6 kivaltsdguk maradna.
Az Eurépai Bizottsdg 1999-ben kidolgoztatott egy teriileti szakosodési tervet. Ez
a mi térségilinknek az olcs6 iparszer(i nyersanyagtermelést szannd, ami kevés
tdmogatast igényelne, itt kevés hasznot hozna, és nagybirtokrendszerben, akar
nyugati gazdasdagi tarsasagok iparszerti befektetéseként is hatékony lehetne. Ez
gyarmati helyzetbe sodornd a magyar vidéket. Az orszdgnak nem szabad mega-
déan alkalmazkodnia egy ilyen agrarpolitikdhoz, hanem ragaszkodnia kell a he-
lyi kozosségek érdekeit szolgalé mindségi agrar-szerkezetvaltashoz, és az ezt ta-
mogat6 eurdpai vidékfejlesztési forrasokhoz. E torekvésben a tobbi 1 tagorszag-
gal kellene dsszefognunk.
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A hatranyos helyzetet konzervdlja a kvétarendszer is, amely sokkal veszé-
lyesebb, mint amilyennek gondolhatnék. A kvétarendszer arra szolgdl, hogy a
szabad verseny feldldozasa aran a termelést korldtozza, s a korlatokat aranyosan
megvonja. A kvotak orszagon beliili elosztasa a korrupcié melegagyava valhat,
4m ennél is veszélyesebb, hogy a kvéta druba bocsathatd, és az eladésodott gaz-
dék ugy jarhatnak vele, mint a karpétlési jegyekkel. Ha eladjak Sket, foldbirtoko-
sokként is foldonfutékka valhatnak.

413. Ajové atja

Mez6gazdasdgunk és a vidék egésze stilyosan beteg. Annak érdekében, hogy tdjra
talpra 4llhasson, a kormanyzatnak a helyi gazdakozosségek, onkormanyzatok és
a szakmai érdekképviseletek bevondsaval 6sszehangolt nemzeti programot kell
kialakitania. Nem nyugodhatunk bele, hogy mez6gazdasdgunk kapacitdsa a le-
hetségesnél joval kevésbé legyen kihaszndlva, de abba sem, hogy ismét az ipar-
szerliség, a monokultira, a bérmunkdra alapul6 t6kés nagybirtok iranyaba fej-
16djék. Az igy létrejové versenyképesség ugyanis joszerivel csak a (mind inkdbb
kulfoldi) tokebefektetés megtériilési hatékonysdgat noveli, a vidéki munkanélkii-
liség és elnéptelenedés aran.

Az EU megreformdlt kozos agrarpolitikdja fontosnak tartja és tdmogatja a
vidéki agrartérségek fejlesztését, népességeltarté-képességének javitasat. Olyan
mezbgazdasagi rendszerek és termékek (pl. biotermékek) elterjedédésével sza-
mol, melyeket eddig csak kiilonleges igények kielégitésére szantak. Egyre fon-
tosabb lesz az élelmiszer-biztonsdg, novekszik az egészségre nem d&rtalmas
élelmiszer-alapanyagok irdnti kereslet, s ezeket a kereslet helyéhez kozel célszerti
megtermelni.

Célok

A magyar vidékpolitika f6 célja az lehet, hogy a falvakban a hagyomanyokra
épiil6 polgdri életvitel honosodjék meg. Ehhez gazdasagi biztonsagot kell terem-
teni, a tajat vonz6 allapotban kell meg6rizni vagy helyre kell dllitani, az infra-
struktarat pedig varosi mindségtire kell fejleszteni. Ha igy alakul a helyzet, a he-
lyi kozosségek meg fognak er6sodni, s ez meghozhatja a kulturalis igényességet
is. Csak igy vélhat a falu a varosokkal azonos mértékben becstilt lakohellyé.

Ez a cél olyan mez6gazdalkoddassal valésithaté meg, amely egészséges élelmi-
szereket termel, nem teszi tonkre a talajokat, az ivovizbazisokat, a felszini vizeket,
az él6vildg és a taj valtozatossdgdat és benne az embert: kozosségeit és kultardjat.
Megélhetést ad a lehet6 legtobb embernek. Korszer(i eurépai agrarmodellt meg-
val6sitoé kornyezet- és tdjgazdalkodésra van tehét sziikség.

A cél érdekében a kis és kozepes méretii csaladi gazdasagoknak kell uralko-
déva vélniuk. Az ilyen gazdasdgban van jelen ugyanis a j6 gazda tulajdonosi
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szemlélete, az egymadst kovetd generaciok kozotti felel6s viszony, és ezek adjik a
foglalkoztatasi optimumot is.

A kisebb gazdasdgoknak a nagybirtokokkal szembeni versenyben esélyt az
adhat, ha a kisebb birtokmérethez illeszkedé termékeket allitanak el6, és tarsula-
sokat, termeldi, feldolgozdi és/vagy értékesitési csoportosuldsokat, szovetkezé-
seket alkotnak. Ezek ne kolhozok legyenek, de ne is egy-egy nagy céghez kot6do,
neki egyoldaldan kiszolgaltatott , flirtok”!

A gazdatarsadalomnak igazi polgari tirsadalomma kell valnia, amelyet a va-
rosi tdrsadalommal az 6koszocidlis piacgazdasdg elvei hozhatnak érdekkozos-
ségbe. Ezen elveket az allami tdAmogatés- és elvondspolitikdban kell érvényesi-
teni. Alapelv, hogy kozpénzeket csak a koz szdmadra hasznos teljesitményekért
szabad kifizetni. A gazdalkododkat azért kell kozpénzekbdl timogatni, mert a tar-
sadalomnak sziiksége van a gazdak vidékfenntartd, kornyezetgondozé munka-
jara. Ennek jegyében a kozpénzekbdl nytjtott timogatdsok zomének a kornyezet-
és tajgazdédlkodasi eredményekhez kell kot6dnie. Az elvondsok rendszerének is
ezen elvhez kell simulnia. Az adépolitika a kozterheket fokozatosan helyezze &4t
az él6munkarél a kornyezethaszndlatra, az anyag- és energiafelhaszndldsra. Ez-
zel novelhet6 azoknak a gazdalkodasi formédknak a versenyképessége, amelyek
kevesebb kornyezetszennyez6 anyagot, energidt hasznalnak fel, és amelyek faj-
lagosan tobb embernek adnak megélhetést. Leértékel6dnek ugyanakkor azok a
termelési rendszerek, amelyek a tdrsadalmi hasznossag figyelmen kiviil hagya-
saval, kizardlag t6keérdekeket szolgalnak.

Tennival6k

E célok érdekében a kovetkezd politikai 1épésekre van sziikség:

1. Haladéktalanul ki kell dolgozni azokat az intézkedéseket, amelyek lehetévé
teszik a term6foldnek, a nemzeti vagyon 25%-dnak meg6rzését a magyar gazdatdr-
sadalom szdmdra. Ennek érdekében a foldtorvényt — nyugat-eurépai mintdra — gy
kell médositani, hogy a magyar tulajdonosok ne keriiljenek hatranyba a kiilfoldi-
ekkel szemben. A term6£fold forgalmat, bérletét és 6roklését a termelés és a belSle
él6k biztonsdgédval dsszhangban kell szabalyozni. Az EU joggyakorlatdval valo
titkozés nélkiil a helyben laké gazda érdekét iizemszabilyozdssal lehet védeni. Az
tizemszabdlyozas a mez6gazdasagi tizem bizonyos jellemzdire vonatkoz6 el6iras.
Csak annak a személynek (vagy tarsasdgnak, mutatis mutandis) lehet joga foldet
bérelni, vasarolni és gazdélkodni, aki/amely néhany feltételnek megfelel. Pél-
daul helyben lakik vagy megtelepszik; 6 jovedelme az ottani gazdédlkodds; van
a magyar képzési rendszer éltal elismert megfelel szakképesitése; viallalja, hogy
bizonyos termelési hagyomanyokhoz alkalmazkodik; stb. A gazdasdg mérete nem
léphet il egy jol meghatdrozott maximumot — egy csalddi gazdasag optimalis mé-
retének fels6 hatarat —, az tizembentarté (tulajdonos, bérl6 egyén vagy tarsasag)
pedig csak egyetlen mez6gazdasagi tizemet tizemeltethet. Egy ilyen szabalyozds
mellett a t6ke szabadon mozoghat, hiszen egy személy akarhdny tarsasdgba be-
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fektethet. A hazai kozépbirtokosoknak azonban igy csak hasonl6 nagysagu gaz-
dasédgokkal kell versenyezniiik. Nem az a cél, hogy a kiilfoldi t6ke ne johessen be,
hiszen az hasznos is lehet, hanem csak az, hogy a nagytéke ne taroljon. A kiilfoldi
nagyt6két természetesen csak a belfoldivel egyiitt lehet korddban tartani. Tehét a
hazai tulajdonti nagytizemeket igényekhez igazodva fel kell osztani, a meglévé
részardnytulajdont ki kell adni. A kvoétakkal valé kereskedést minél sziikebb ke-
retek kozé kell szoritani.

2. Intézkedéseket kell hozni azoknak a kis- és kozépgazdasdgoknak és tér-
suldsaiknak a tdAmogatadsadra és védelmére, amelyek munkalehet6séget teremtd,
kornyezeti és vidékfejlesztési szolgaltatdsokat nytijté gazdalkodasi rendszereket
vallalnak fel. Stirg&sen gyarapitani kell a kozépméret(i gazdasagok szdmat és te-
riiletét, hogy a birtokszerkezet alkalmassé valjék értékesebb — munkaigényesebb
— mez6gazdasédgi kultirak miivelésére. Ez a birtokszerkezet alkalmas lehet arra,
hogy a globalis piachoz alkalmazkodjék, és sok EU-tamogatast szivjon fel.

3. Az élelmiszer-gazdasag érdekeltségi lancat helyre kell allitani, hogy a ter-
melés és a piac dsszhangba keriiljon egymadssal. Ehhez a kordbbi hazai (Hangya
Szovetkezet) és a nyugati tapasztalatok alapjan olyan termékpalyds szovetke-
zeti hal6zatokat kell kiépiteni, amelyek ellatjak a kozos beszerzés, terméktarolas,
-feldolgozas, -értékesités, -fejlesztés és piackutatds feladatat. Az EU tamogatja az
egymadssal tarsulé termeléi kozosségek intézményi fejlesztését. A termeld és ér-
tékesits szovetkezeteket (,,tész”-eket) és més hasonl6 csoportokat az eddiginél
joval er6teljesebben kell timogatnia a hazai politikdnak is, hogy a termel6i érde-
ket szervezettebben védhessék.

4. Az agrarkamardk és a terméktandcsok mostandig azért nem tudtdk a ter-
mel6k érdekeit érvényesiteni, mert a termel6k, a feldolgozdk és a forgalmazok
érdekei titkoztek egymassal. A tagoltsdg megsziintetésével a gazdatdrsadalom
felsorakozhat a maga valasztotta érdekvédelmi szervezetek vezetsi mogé. Erde-
keiknek az dllammal és a multinaciondlis keresked&cégekkel szemben csak igy
szerezhetnek érvényt, s csak igy kaphatnak termékeikért tisztességes arat.

5. Nyugat-eur6pai mintdra olyan gazdabankhdlézatot kell alapitani, amely
részben nemzeti tulajdonban van. Nalunk 1948-ig 1étezett a Foldm{ives Hitelszo-
vetkezet, mig tulajdonét az allam el nem kobozta, most pedig a takarékszovet-
kezeti hal6zat meger&sitésével lehetne tjra 1étrehozni. Ez 14ssa el kedvezményes
hitelekkel a gazdatdrsadalmat beruhdzasok, korszertisitések céljabol.

6. A kedvez6 hatasu gazddlkodasi rendszerek teriiletének megsokszorozasa
érdekében az EU kovetkezd tervciklusaban a hangsulyt a vidékfejlesztési tdmo-
gatdsok megszerzésére kell dthelyezni.

7. A vidékfejlesztés elkiiloniilt nemzeti terveit és programjait az EU gyakorla-
tdnak megfelel6en atfogd vidékfejlesztési torvényben kell dsszekapcsolni. Gyor-
san meg kell erSsiteni a vidékfejlesztés szétzildlt intézményi rendszerét, valamint
a gazdakat kiszolgal6 tandcsadd, bemutat6, képzo, szolgaltatd halézatokat. Akar-
csak Nyugat-Eurépdban, Magyarorszagon is igen fontos az ingyenes szaktanacs-
adoi hdl6zat, amelynek teljeskorti tandcsadasra kell berendezkednie, lefedve min-
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dent a termelési médszerektdl a palydzatirdsban val6 segédkezésig.

8. Az egyre szdrazabb éghajlatt orszag aszalyos alfoldi teriileteit vidékfejlesz-
tési timogatasok segitségével ismét ontozhet6vé kell tenni. Az 6ntdzési rendszer
miikodtetése is tarsuldsban képzelhetd el.

9. A gyengébb termképességii (lejtds, vizenySs vagy homokos) teriileteket
erddsiteni kell, a szikeseket pedig vissza kell gyepesiteni. A szant6foldi miive-
lésre kevéssé alkalmas teriiletek erd@sitése az éghajlatot és a munkanélkiiliséget
is kedvez6en befolyasolna. A gyepgazdalkodast vidékfejlesztési forrasok felhasz-
néldsaval korszertisiteni kell. (Ma a gyepteriileteknek csupan egynegyedét ka-
széljak, alig nagyobb hanyadén legeltetnek; a tobbi parlagon hever, gyomosodik.)
Az ,iparszerti” —kizdrdlag szant6foldi takarmanyokra alapozott — tejtermelést is
részben célszerfi olyan tajakra visszatelepiteni, amelyeken legeltetés lehetséges.
A nagy legel6teriiletek kortilkeritésével, éjjel-nappali legeldn tartdssal, szakaszos
legeltetéssel kell a hazai hismarha- és juhtartdst gazdasdgossa tenni. A korszer{i
allattartashoz a legel6k egy részének ontozésére is sziikség van.

10. Az allamnak tdmogatnia kell azokat a tarsadalmi mozgalmakat, amelyek
az egészséges hazai élelmiszerek fogyasztisa mellett szallnak sikra. Oszténdzni
kell a régi és Gjabb hungarikumok el64llitdsat, és védeni, terjeszteni kell Sket.

A felvazolt politika stratégiavaltdssal ér fel. Megval6sitasahoz a gazdatérsa-
dalomnak sok segitére van sziiksége. A kormanyzatnak fel kell készitenie a gaz-
dékat a feladatra, a szakmai, tudomdnyos és oktatdsi mtihelyek, a civil tdrsa-
dalmi szervez6dések (érdekképviseletek, kornyezet- és természetvédo szerveze-
tek stb.), a média, s6t az egyhdzak bevonaséval, és el6 kell teremtenie a program
pénziigyi fedezetét.

A gazddknak tudniuk kell, hogy az EU-ban els6sorban a kis- és kozépmé-
reti csalddi gazdasdgoknak van jovéjik, tehat érdemes foldtulajdonukhoz ra-
gaszkodni. A fold dra varhatéan jelentSsen emelkedni fog, és a vidékfejlesztési
tdmogatds a foldhoz, nem pedig a megtermelt mennyiséghez (kvétdkhoz) fog
egyre inkabb koétédni. Tudniuk kell, hogy érdemes tarsuldsra 1épni, mert csak igy
allhatjak a piaci versenyt. Erdemes a tamogatott gazdalkodasi rendszerekhez is
csatlakozniuk. Az egész tdrsadalomnak fel kell ismernie, hogy a mez&gazdasag
méltd a kdzpénzekbdl nytjtott timogatdsokra. Az agrartudomdany mftihelyeiben
az elmult évtizedek tendencidit kritikailag 4t kell értékelni, és sajat tradicidink-
bél taplalkozo, tdjaink adottsdgaihoz illeszkedd gazdalkodasi rendszereket kell
kidolgozni.

Az EU-ba val6 belépés idészakaban egyéltaldn nem nyilvanval6, hogy a ma-
gyar vidék a most vazolt titon indul-e meg, vagy gyorsulva gordiil tovabb a lej-
tén. Ha elmarad az irdnyvaltas, tobbszazezer csaldd kertilhet végveszélybe, s ko-
vetkezményeit az egész tarsadalom fogja viselni.

A magyar nemzetnek elemi érdeke, hogy sajat foldteriiletét 6va haszndlja,
hogy legyen mit utddaira 6rokitenie. A term&fold hazai tulajdonban tartdsa kii-
16n6s jelentéséget nyerne egy nagymértékii éghajlatvaltozas esetén, és ezzel is
szdmolnunk kell. Az éghajlatvéaltozas lehetséges valtozataira tudomanyos eszko-



46 4. MEGMARADNI

zOkkel kell felkésziilni, hogy elkertilhessiik az éhinséget és a hdbortit.

4.2. A kornyezet jov6je a Karpat-medencében

A Karpat-medence j6l koriilhatarolt és domborzatilag enyhén tagolt foldrajzi egy-
ség, amelyen tobb orszdg osztozik. Emiatt természeti értékeinek megovasa, a ter-
mészeti kornyezettel val6é gazddlkodds nemzetkozi egyiittmiikodést kivan Ma-
gyarorszdg, Roménia, Ukrajna, Szlovakia, Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag és
Szerbia kozott. Az Eurépai Unid is nagy fontossagot tulajdonit a jol koriilha-
tarolt tajegységek osszehangolt kornyezetgazddlkoddsanak. Nyilvanvalo, hogy
kornyezetiink jov6beli megévasanak egyik meghatdrozoé feltétele a nemzetkozi
egyiittmtikodés. Egyiitt kell tehat alkalmazni az Uniénak a kornyezet mego6va-
sdra vonatkoz6 alapelveit a helyi viszonyokra.

A harmadik évezredbe érkezve az emberiség szdmos eltérd szellemfi civiliza-
cidjdnak szinte egyetlen kozos torekvése a gazdasag fejlesztése az anyagi fogyasz-
tds novelésének céljabol. Ez soha nem tapasztalt mértékben apasztja a Fold véges
er6forrasait, és terheli a kornyezetet, természeti katasztrofaval fenyegetve a vila-
got. Jelent6s a veszély, hogy megfosztjuk a jov6 generaciéit az elfogadhaté emberi
létezés lehet6ségétdl. Az emberiség szdmara a kovetkez6 évtizedek legfontosabb
feladata az, hogy tgy elégitse ki fogyasztasi igényeit, hogy kozben minél kevésbé
veszélyeztesse a jové nemzedékek életlehetségeit.

A fenntarthato fejlédés gondolatdnak e tomor megfogalmazdsa érvényes a
Karpat-medencére s benne hazankra is. Ohajunk az, hogy az egész Karpat-
medencében 6koszocidlis piacgazdasdg alakuljon ki, amelyben korlatok kozott
miikddnek a piaci er6k. E korlatok engedjenek teret a versenynek, de vessenek
gatat a lemaradok eltiprdsanak, és akaddlyozzak meg a kornyezet kizsdkményo-
lasat. A gazdasagi dontéseket ne csak a véllalatok pénzbeli haszna, hanem kozos-
ségi, esztétikai és etikai szempontok is befolydsoljak. Ez egyhamar nem érhet? el,
hiszen szdmos gazdaségi és politikai érdek akadalyozza érvényestilését, de tav-
latilag aligha van maés t.

Hogy a Fold lakhaté maradjon, szemléletiinket meg kell valtoztatni, nalunk
csakigy, mint az egész vilagon. Ez egyel6re utépidnak tiinik, de a kornyezet gyor-
sul6é romldsaval egyre tobben fognak raébredni megdvasanak a jelent6ségére, s
igy van remény ra, hogy el6bb-utébb tarsadalmi egyetértés alakuljon ki. A minél
tobb termelésre és fogyasztasra serkents jelenlegi tirsadalmi-gazdasagi rendszert
fel kell véltania egy djnak, amely a j6 emberi és tarsadalmi kozérzet, a szellemi
és érzelmi gazdagsag felé torekszik. Termelni és fogyasztani mindenképp kell,
de az 6ncéld, pazarlé fogyasztds visszaszorulhat. Alkotményunknak el6bb-ut6bb
rogzitenie kell a kornyezeti biztonsaghoz valé jogot, amely ugyanolyan alapvet6
emberi jog, mint az élethez vagy a vélemény szabad kinyilvanitdsdhoz valé jog.

A Karpat-medence — és benne hazank — tdjainak &ltaldnos é4llapota egye-
16re még elfogadhaté. Ezt az allapotot fenn kell tartani és folyamatosan javitani
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kell. Azonban az orszdg teriiletének csaknem 14%-dn szennyezett vagy er8sen
szennyezett a leveg®. Itt él a lakossdg fele, és szenved a nitrogén-oxidok, a kén-
dioxid, a szén-monoxid és a rdkkeltd szénhidrogének karos hatasaitol. Enyhiti a
helyzetet, hogy a levegd min&sége az elmiilt évtizedben éltaldban javult, csokkent
a kén-dioxid, a szén-monoxid és a nehézfémek kibocsatdsa, és csokkent az ipari
por is. Ugyanakkor novekedett a nitrogén-oxidok koncentraciéja a leveg&ben, és
a nagyrészt természetes por még jocskan tartalmaz a korabbi 6lmozott benzinb6l
szadrmazo 6lmot. J6 jel, hogy csokkent az tiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsétasa
is.

Folyévizeink 95%-a kuilfoldrdl érkezik. A hazai vizek, kiilonosen a felszin
alatti vizek min6sége nemzetkozi dsszehasonlitdsban még jénak mondhato, de
Otven éve folyamatosan romlik. Vizeink min&ségét, kiilonosen az ivévizellatas-
ban 95%-0s ardnyban részesed? felszin alatti vizekét, okvetlentil meg kell 6riz-
niink. Evente 10 cm-rel csokken a talajviz szintje. Ezt minden erével lassitani kell,
anndl is inkdbb, mivel a globdlis felmelegedés kovetkeztében a csapadék itt akar
tovabbi 20-30%-kal csokkenhet egy-két évtizeden beliil.

A szennycsatornazdas a falvakban és a kiilteriileteken még gyermekcipSben
jar; a csatornahalézatba kotott lakdsok kb. 50%-o0s aranya jelentésen kisebb az
unibbeli dtlagnal (65%). Emellett a hdztartdsi szennyviz erésen elszennyezte a
talajvizet a lakott teriileteken. A csatornahdlézat bévitésére és a szennyviztisztitas
kialakitdsdra a kovetkez6 években legalabb 1 billié Ft-ot kellene kolteni, hogy fel
tudjunk zarkézni az Unidhoz.

A talaj min&sége jobb, mint a legtobb eurépai orszagban, de az er6zi6 sokat
ronthat rajta, ha nem vigyazunk. A 2700 szemétlerakénak csupdn egyharmada
elfogadhato. Kiilonosen a veszélyes hulladékok elhelyezése megoldatlan, bar az
tjonnan termel6d6 veszélyes hulladékok mennyisége mintegy 30%-kal csokkent
az elmult évtizedben. Rengeteg szemetet raknak le a természetben — természete-
sen engedély nélkiil. Mintegy 100-200 korszer{i, nagy kapacitdst szemétlerakéra
lenne sziikség. Ezek foldtanilag is megfelel helyének magtaldlasa és megépitése
fontos feladat, amihez az Uni6tol jelentds segitséget kell kiharcolnunk.

Nem kielégits, mindodssze 20%-o0s a hulladékok hasznositési ardnya (a nové-
nyi eredettieké 45%-0s). Ezt mindenképpen novelni kell.

Gazdag novény- és éllatvilagunk fontos érték Eurdpa kozepén, ezt minden
er6vel védentink kell. A magyar diplomécidnak mindent meg kell tennie a Szi-
getkoz nagyobb mértékii vizpoétlasdnak érdekében, meg kell akadalyoznia, hogy
a Dravat a Dunahoz hasonléan eltereljék, és hogy a magyarorszégi folydok viz-
gyjtd teriiletén a folydvizeinket megmérgez6 ipari létesitmények épiiljenek.

A veszélyeztetett novény- és éllatfajok védelmét a torvény szigordval, a ter-
mészetvédelmi intézmények hatékonysaganak novelésével kell elérni. Béviteni
kell a védett teriiletek rendszerét, amelyek jelenleg az orszag tertiletének majd-
nem 10%-4t teszik ki. A természeteshez hasonlé allapott erddk kiterjedésének
novelése érdekében a nem Gshonos fafajokbol 4ll6 erdSk nagy részét 4t kell ala-
kitani, amennyiben a jelenlegi éghajlat megengedi. Kemény intézkedéseket kell
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tenni a parlagfti irtdsa érdekében.
Kovetniink kell az Eurépai Uni6 kornyezeti politikdjanak alapelveit:

a fenntarthato fejl6dés elve: iigy kell kielégiteni a mai fogyasztasi igényeket,
hogy ezzel ne veszélyeztessiik a jov6 nemzedékek életlehet6ségeit;

a megel6zés és el6vigyazatossag elve: nem elég felszamolni a bekovetkezett
kart, hanem j6 szabélyozassal, ellen6rzéssel és a kozvélemény bevondsaval
meg kell el6zni a szennyezést;

a felel6sség elve: a kdrok bekovetkezte utdni helyredllitds koltségeit a
szennyezd fizesse meg;

a karhelyszin helyreallitdsdnak elve: ott kell jovatenni a kdrokat, ahol beko-
vetkeztek;

a helyes magatartés elterjesztésének elve: neveléssel, ismeretterjesztéssel —a
tomegtajékoztatasi eszkozok segitségével — ra kell ébreszteni az embereket
a kornyezet jelent6ségére, tomegeket kell bevonni a karmegel6zésbe, és ra
kell szoktatni 6ket a fogyasztas ésszerti visszafogdsara;

a fokozatossdg elve: a kornyezet megévasa és helyreallitdsa tartés eréfeszi-
tést kivan, s ehhez a tdrsadalmat meg kell nyerni; a kdrnyezetpolitikét az
altalanos politika megkeriilhetetlen részévé kell tenni;

a szubszidiarités: ott kell meghozni az intézkedéseket, ahol az tigy részleteit
leginkabb ismerik, a legjobban érzik a kovetkezményeket, és érvényesithetd
a dontési felel6sség.

Részt kell venniink az EU kornyezetvédelmi akciéprogramjaiban. A jelenlegi
(6.) akciéprogram az alabbiakra terjed ki:

e aziiveghdzhatast gazok kibocsatadsadnak szinten tartasa, enyhe csokkentése;
e a természeti rendszerek megtrzése és helyreallitasa, a biologiai sokféleség

csokkenésének megallitdsa;

az egészségi kdrosoddssal jaré kornyezeti terhelés novekedésének megalli-
tasa;

jobb gazdalkodds az er6forrasokkal;

a hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentése;

a fenntarthato fejlédést elésegitd politika tdmogatésa;

vildgmeéret(i, eurdpai és regiondlis partneri viszony kiépitése;

péarbeszéd a tdrsadalommal a kornyezet megévdsa érdekében.

Megfontoland6 a jov6ben specidlis kornyezetvédelmi ad6k bevezetése: Ilyenekre
sikeres példdkat ismeriink Németorszdgban és a skandinav dllamokban. Igy csok-
kenthet6 a veszélyes hulladékok, dltaldban a szemét mennyisége, az 6zonréteget

s _z

karosit6 és az tiveghdzhatast el6idéz6 anyagok kibocsatasa.
Néhany tartésan veltink marad6 konkrét feladat:

védekezés az drvizek és a belviz ellen; folydink gatrendszerének kornyezet-
kiméld kialakitasa;
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a Balaton vizszintjének stabilizl4sa;

erdbtelepités a széls6séges éghajlati jelenségek megszeliditése érdekében;
a vastti forgalom fejlesztése az orszaguti forgalommal szemben;

a veszélyeshulladék-lerakok biztonsagos kialakitasa;

gyorsan bomlé csomagoléanyagok elterjesztése;

a csatorndzds nyugat-eurdpai szintre emelése;

a szelektiv hulladékgytijtés megszervezése;

a kornyezeti jog folyamatos alakitdsa az Uni6val 6sszhangban;

a kornyezetet veszélyeztetd kiilfoldi létesitmények felderitése és figyelem-
mel kisérése a Karpat-medencére kiterjed6 nemzetkozi egytittm{ikodésben.

4.3. A népesedési helyzet

Egy nemzet 1étének folyamatossaga, biztonsdgos jov&je megkivanja, hogy a szii-
let6k és az elhaldlozok szdmdban emberdltényi korokon 4t egyensulyhoz ko-
zeli 4llapot legyen. Az egyensily viladgszerte stilyosan megbomlott. Nem szabad,
hogy akér vallaserkolcsi megfontoldsok, akar képmutaté politikai korrektség elté-
ritse a gondolkodokat és a politikusokat e kérdések végiggondoldsatol.

4.3.1. A sziiletésszam

A harmadik vildgban hatalmas bajokat, szegénységet, éhezést és tarsadalmi rob-
banast okozhat a ttlnépesedés, de majdnem akkora gond a modern vildgban a
népesség csokkenése, eloregedése is. Nyugat-Eurépaban a nyugdijrendszert és
az egészségiigyi ellatast mar ma komolyan veszélyezteti az eloregedés. Ok a har-
madik vildgbdl valé bevandorldsnak koszonhetik viszonylagos egyensulyukat,
de — legaldbbis a tavolabbi jovében — ez is veszedelmes konfliktusokhoz vezethet.
Magyarorszag szamaéra a tavoli bevandorlok idevonzasa még kevésbé kecsegtetd.
Az orszag lakossdganak csokkenését a rendszervéltds 6ta a Karpat-medence ma-
gyarsdganak bevandorlasa lassitja. A kozos multunk és kozos jovénk irdnt érzett
torténelmi felel§sségiink azonban megtiltja, hogy népesedéspolitikdnk az e terii-
leteken é16 magyarok elszivadsédra épitsen.

A magyarséag reprodukciés képességében Trianon 6ta vannak zavarok, és erre
mar a népi irok is felfigyeltek. A II. vilaghaborti megrazkddtatdsa utan volt egy
b6 évtizednyi termékeny korszak, de a mfivi vetélés szabadda tétele 1956-ban
dramai sziiletésszam-csokkenéshez vezetett. Ez az intézkedés az expanziv gaz-
dasdgnovelés kordban f6ként arra szolgalt, hogy minél tobb nét tudjanak az im-
produktivnak tekintett csaladi korbdl az igazdn improduktiv ,,szocialista” termelésbe
irdnyitani. A fogamzasgatl6 szerek elterjedése kevésbé brutalisan, kevesebb csa-
ladi tragédiat okozva ezt a helyzetet stabilizélta, és a sziiletésszdm-csokkenés ha-
marabb kovetkezett be, mint legtobb helyen Nyugaton. Az 1960-as években a
csaladi és a nemzeti Osszetartds megrendiilt, az emberek elanyagiasodtak, s az
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anyagi gyarapodds utdni vagy a sivar valésadgban a gyermekszdm csokkenése
aran tort utat maganak. A nagyipari tdrsadalom nyomora — elég csak a lakdshi-
anyt emlitentink — olyan id6szakban jutott csticspontra, amikor a fejlett Nyugat
mar a javakat habzsolta, és ennek botranya a magyar barakkban is mérgezte a
légkort. A 70-es évek 6ta — jorészt Fekete Gyula iré vészharangkongatdsa nyo-
maén — a probléma a kommunista vezérkarban is tudatosodott, és néhany — nem
hatédstalan — szocidlis intézkedést tettek is enyhitésére. A gyermekgondozasi se-
gély, majd a gyermekgondozasi dij tittoré és hasznos kezdeményezés volt. Sajnos
azonban nem tarsult lelki megujulédssal és a tarsadalmi biztonsagérzet novekedé-
sével, s ezért nem érhette el a sziiletésszam kivant mérték{i novelését. Pedig —
mint a Hungarostudy 2002 szociolégiai felmérés megmutatta — az emberek tobb
gyermeket szeretnének, és megvan ré az esély, hogy a maganvagy és a kozérdek
taldlkozzék. Olyan politikat kell folytatni, és olyan tarsadalmi légkort kell terem-
teni, amely el6segiti, hogy a kivant gyermekek megsziilessenek.

Az egy nemzedékkel kordbbi termékeny évtizedek utéhatadsdnak koszonhe-
téen a lakossdg csak 1980-ban kezdett fogyni. A rendszervaltds id6szakaban,
1990-91-ben egy hatdrozott, de kismértékii emelkedés kovetkezett be, majd az
amugy is alacsony sziiletésszam tjabb meredek lejtmenetbe kertilt. A fogyds el6-
szor 1992-ben lépte 4t az évi 30 000-et. Erdekes azonban, hogy eztttal a szomszéd
orszagokban a sziiletésszdm a miénknél is mélyebbre siillyedt, s a magyarorszagi
népességfogyds csak a Bokros-csomag idején valt a szomszédokéhoz hasonlé tite-
miivé. A lakossdg csokkenése legerésebb 1999-ben volt: évi 49 000. Az Orbén-
kormény idején azonban a fogydas titeme elkezdett csokkenni: 2001-ben volt a
legkisebb: 35 000. Ez a csokkenés jelents: ekkora javulds dltaldban egy hdborts
helyzet elmulta vagy hasonl6 rendkiviili véltozds utdn kovetkezik be; 2002-ben
azonban mar djra 36 000 {6s csokkenést konyvelhettiink el.

Ahhoz, hogy a munkaképes korti népesség hosszabb id6szakban ne csokken-
jen, az kell, hogy az egy nére es6 atlagos sziilések szdma tartésan kett6 folott
legyen. Nélunk ez a szdm évtizedek 6ta kettd alatt van, és mivel a mai gyerme-
kek szdma meghatdrozza a holnapi sziil6k szamat, az alacsony sziiletésszdm —
nemzedékenként egy fordulatot téve — egyre meredekebb csavarvonalban viszi
lefelé a népesség lélekszamat. S minél meredekebb ez a dugéhizd, annal nehe-
zebb a zuhanast elkertilni. A gorbe meredek szakaszaihoz ugyanis a népesség
eloregedése is tarsul, s ez a munka- és sziil6képes korosztélyra kett6s terhet r6:
tobb oreget kell gondoznia, és ha életben akarja tartani a populdciét, emellett kell
atlagosan ketténél joval tobb gyermeket felnevelnie.

Ez a helyzet stlyos bajok tiinete. A sziiletésszabdlyozds eszkozeinek elterjedé-
sével és gatlastalan alkalmazasaval a gyermekszam tudatos vélasztds, ,véllal4s”
dolga lett. Ha kevés a gyermek, az arra utal, hogy az emberek pillanatnyi bajai,
érdekei, élvezetei tobbet nyomnak a latban, mint a jov&jiik. Mert a gyermekte-
lenség vagy az egykézés nemcsak a nemzetnek tesz rosszat, hanem a zsugorod6
csalddoknak is. A gyermekszamcsokkenés, amelyet a csalddok mind gyakoribb
felbomlasa kisér, annak a tiinete, oka s olykor kovetkezménye, hogy az egyén
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nem tud magdra taldlni.

Hogy a baj mélységét felmérjiik, a 4.2. dbran 6sszehasonlitjuk a kivant és a
megsziiletett gyermekek szamat. Azt latjuk, hogy ha a n6k éaltal sajat bevallasuk
szerint kivadnt gyermekek megsziiletnének, nem lenne sziiletésszam-probléma.
Felt(ing, hogy a kivant gyermekek szdmaban alig van eltérés az iskoldzottsag sze-
rint, de mig az iskoldzatlan n6k atlagban majdnem annyit sziilnek, mint amennyit
szeretnének, az iskolazottak és a kozepesen iskolazottak jéval kevesebbet. A szii-
letésszam a sziilési , kedv” megléte ellenére alacsony, tehdt nem teljesen 6nkéntes,
hanem kiils6 kényszer véltja ki vagy er&siti fel. Ezt annak a tiikrében kell hang-
stulyozni, hogy ez nem mindentitt jellemz6 a hasonlé sorst orszdgokban sem.
Kelet-Németorszagban szintén nagyon kevés gyermek sziiletik, de ott ez a nék

kivansagaval nincs olyan kialté ellentétben, mint nalunk.

MM |

8 oszt. sem 8 oszt. szakmunk. szakkdz. gimn. felséfoka atlag

4.2. abra. 45 évesnél fiatalabb magyar n6k kivant (iires oszlopok) és megsziiletett (vonal-
kazott oszlopok) gyermekeinek szama iskolai végzettségiik fliggvényében és atlagban

A csalad iranti ragaszkodds, a csaldd, a gyermek akardsa tovabbra is erds
a magyar tarsadalomban. Ez az élettarsi kotelékben éldkre épptigy vonatkozik,
mint a hdzasokra. Csak 2%-ot tesznek ki azok a pédrok, akik nem akarnak gyer-
meket. Azért sziiletik a kivantnél kevesebb gyermek, mert hidnyzik a biztonsag-
érzet: hidnyzik a partnerek egymas iranti bizalma és a tdrsadalmi tdmasz. Itt kap-
csolodik a b6vebb gyermekaldés kérdése a magyarsag hitének, onbizalmanak és
erkolcsének kérdéséhez és a nagyobb anyagi biztonsag kivdnalmahoz. A mai ma-
gyar tarsadalomban a gyermekes fiatal nék életmin8sége rosszabb, a férfiaké vi-
szont jobb, mint a gyermekteleneké. A n6k és a férfiak személyiségfejlédésére is
j6 hatéssal van, ha gyermekiik sziiletik, de a nék esetében a biztonsdgérzet és a
tarsadalmi tAmasz megrendiilése ezt tobb mint ellenstlyozza.

A 4.2. dbra azt is vildgosan mutatja, amit minden itt é16 ember magatol is tud:
a gyermekhidny tdrsadalmilag nem homogén, hanem éppen azokban a csalddok-
ban erds, amelyektdl elvarhaté volna, hogy tudatosabban, viszonylag jo kortil-
mények kozott neveljék fel ivadékaikat. A mai gyermekeloszlds kontraszelektiv
voltarél tudomdst nem venni struccpolitika és felel6tlenség — ma mar nemcsak a
nemzettel, hanem Eurépéaval szemben is.

Miért éppen az iskoldzott rétegekben sziiletik az 4tlagosnal és a sziil6k &ltal
6hajtottnal kevesebb gyermek? Kétségtelen, hogy az 6 koriikben volna elvarhato
a nemzet jovGje irdnti felel6sségérzet, és valéban vannak a fiatal értelmiségiek
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korében, akik tudatosan véllaljak a tobb gyermeket. De 6k a sériilékenyebbek is:
sokuk téveszt irdnyt, szenved lelki sériiléseket. Kéreikben egy nemzeti méreteket
olté erdtlenség, bortlatés, a jovdbe vetett bizalom hidnya figyelheté meg. Két-
ségtelen, hogy a gyermekdldds akardsdhoz biztonsdgérzet kell, és az 6 biztonsa-
gérzetiik reagdl érzékenyebben a kiils6 behatdsokra, amelyek kemény targyiasult
viszonyoktél szdrmaznak. Tagadhatatlan, hogy a gyermekéldds miatt az iskola-
zott nék ma komoly hatranyt szenvednek el, s az emberek ebbe, mint elkertilhe-
tetlenbe, beletorédnek. A tarsadalom nem ismeri el a gyermeknevelést hasznos
foglalkozéasként. A munkahelyek szdmadra a sziilés miatt tdvol levd munkatars
kényelmetlen, és még ezt a csekély kényelmetlenséget is igyekeznek elharitani.
Ha a tdrsadalomban megcsappant az onfenntartasi 9szton, a nemzeti dntudat éb-
resztésére, gyogyitdsdra van sziikség, és az dllamnak is be kell avatkoznia. Az
Orbéan-kormany alatt éppen azokban a csalddokban sziiletett tobb gyermek, ame-
lyekben egyébként a kivantnal kevesebb sziiletik. Van tehat értelme a népesedés-
politikanak, és az 1999 utani évek tendencidja megmutatta, hogy ennek milyen-
nek kell lennie. Olyannak, hogy széles rétegek szamara teremtsen 1étbiztonsagot.
Bebizonyosodott tehét, hogy a j6 népesedéspolitika nem azonos a legszegényebb
rétegek megsegitésével, tehat nem egyszerfien szocidlpolitika! A baj tehét orvo-
solhat6, de ehhez vissza kell adni az embereknek a hitiiket, a jov6be vetett bizal-
mukat, és akkor taldn egymas irdnti bizalmuk is megerésodik.

4.3.2. A haldlozasi ardny

A sziilet6k és megholtak kozotti egyensuly az dtlagos életkor meghosszabbitdsa-
val is javithat6, nalunk kiilondsen a 65 év alatti halalozas csokkentésével. Igy még
a munkaképesek szamaranyan is javitani lehet. E kérdés a népjolét és az egész-
ségpolitika alapjait érinti (1. 6.2.1. fejezet), de itt f6ként mint tdrsadalmi problémat
vetjiik fel.

A magyarok varhat6 életkora joval elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol. A fér-
fiaké kilenc évvel kevesebb, mint a néké, s ez a kiilonbség messze ttilmegy azon,
ami bioldgiailag érthet6 volna. Még kiilontsebb, hogy ha egy magyar férfi meg-
éri a 65. életévét, akkor varhato élethossza olyan lesz, mint a 65 éves ddnoké. A
magas halandésag tehat nem csupdn az elmaradottsdgnak egy tiinete, hanem va-
lami kiilénos hatésrol tantskodik. Mivel ez a hatds a kornyez6 orszagokban is
megfigyelhet, kelet-k6zép-eurdpai egészségparadoxon néven ismeretes.

Ez a jelenség a 45-65 év kozotti férfiak kiilondsen magas halandésdgdban mu-
tatkozik meg, amely 1970-t61 1993-ig meredeken nétt. 1993 6ta van némi javulds,
de sajatsdgos médon csak e korosztaly id&sebbjeire nézve. A 45-60 év kozotti fér-
fiak kozott ma is gyakoribb a halédleset, mint 1930-ban volt, holott a halandésag
— f6ként a tiid6vész és a ragalyos betegségek visszaszoruldsa, az antibiotikumok
miatt — dltaldban sokat javult azéta.

Ugy latszik, hogy ma a magyar férfiak olyan erds és tartés megterhelésnek, 16-
lektani fesziiltségnek vannak kitéve, amely tevékeny koruk masodik felében so-
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kuk haldlat okozza. Ilyen fesziiltséget tartésan megoldatlan, zsdkutcds élethely-
zet, az el6bbrejutds kényszere és egytttal lehetetlensége okozhat. Ezt timasztja
ala, hogy az orszagon beliili haldlozasi térkép koveti a levert lelkidllapott embe-
rek eloszlasi térképét.

A jelenség tipikus okai lehetnek a kényszeres 6nkizsdkmaéanyolés, a gyors siker
hajszolasa, a tdrsadalmi 4talakuldsban megingott biztonsagérzet, a lecstszastol
val6 félelem, az 6nértékelési valsag, a szorongasbol onpusztité életmddba mene-
kiilés. E fesziiltség kialakuldsaban az egyénnek a tobbiekhez viszonyitott helyzete
szdmit. A férfiakra nehezed6 nyomast a szoritds engedése, a kornyezet, foként a
feleség és a csaldd segitsége konnyitheti. A tarsadalomnak djra ki kell alakitania
a kiegyensulyozott polgarias életmdd kereteit. A barati kozosségekhez tartozas a
férfiakban oldja a szorongdst, a kudarcérzetet, és az egész tarsadalmi kornyezetet
baratsdgosabba teszi.

4.4. A magyar ciganysag'

4.4.1. A polgarosodas kiiszobén

A magyarorszagi cigdnysdg kettés teherrel lépte at a XXI. szdzad kiiszobét: a
kommunista rendszer okozta torz fejl6dés utdn a rendszervéltds megrazkddta-
tasa kiilonosen erdsen sujtotta 6ket. A kommunista hatalom az ipari proletarié-
tusba akarta betagozni 6ket. A Kéddér-korszakban sikertilt csaknem minden ci-
gany férfit alldsban foglalkoztatni, de ez az eredmény ahhoz a rendszerhez ko-
tédott, amely bukésra volt {télve. A , szocialista” ciganypolitika ugyanis mar a
rendszervaltds el6tt csédbe jutott az alacsonyan képzett munkaer&t foglalkoztatod
dllami véllalatokkal egytitt. Cigdny munkavallalok sokasdga kényszeriilt vissza
falusi lakoéhelyére, ahol legélis munkalehetség alig van. A mez&gazdasagi bér-
munka lehet6ségei is Osszesziikiiltek. A kicsi és kozepes vallalkozasok csakugy,
mint a nagy multinaciondlis cégek a korszertien képzett munkaerst keresik, és
f6ként az orszag fejlettebb vidékein. A ciganyok viszont talnyomé részben kép-
zetlenek, vagy szaktuddsuk ma mar nehezen hasznosithat6, és az orszag fejletle-
nebb tdjain élnek. A ciganyséag tdrsadalmi felzarkézasa emiatt jelent8sen vissza-
esett. Kortikben a munkanélkiiliség 30-40%-os; fejlettebb vidékeken ennél kisebb
mértékdi, de az orszag legelmaradottabb vidékein 80-90%-o0s. A ciganysdg a tarsa-
dalmi atlagnal jobban fiiggott az dllam joléti intézkedéseitdl, és igy az dllamnak
a rendszervaltozassal egyiitt jar6 visszaszorulasa helyzetiiket stlyosbitja. Elet-
stratégidjukban az allamnak tovédbbra is gondoskodé szerepet tulajdonitanak, s
ennek a mai dllam nem tud megfelelni.

Az a varakozds, amely szerint a piacgazdasagban a versenyképes rétegekben
novekvd jolét magatdl leszivarog a szegényekig, balgasidgnak bizonyult. A ko-

1A szerz6i csoport a régi magyar ,cigany” szét ugyanolyan tisztelettel hasznalja, mint sokan a
,roma” szét.
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zéposztaly megerGsitésére irdnyuld tarsadalompolitika kevés cigany csalddot ért
el, mert a cigany kozéposztaly gyér, jollehet van ilyen: véllalkozok, alkalmazot-
tak, politikusok, miivészek és mas értelmiségiek. Az a politika pedig, amely a
tdrsadalmi igazsdgossag elvét hangoztatva a szegények részére juttatott segélye-
ket noveli, csak a szegénység tjratermelésében segédkezik.

Az egymast kovetd korméanyok kiilonb6z6 értékrendek alapjan megfogal-
mazott felzarkéztatd programjai nem nagyon kiilonbéznek egymastél. A Horn-
kormény alatt a cigdnysadg integrdci6ja érdekében inditott komplex kozéptavia
programot az Orbdn-kormdny kis médositdsokkal dtvette, majd az 6 nagy jelen-
téségli 0sztondijprogramjukat folytattdk a Medgyessy-kormany alatt. A cigany-
sag integrdldsa érdekében tett kormanyzati er6feszitések terén nagyobb lehet a
folyamatossag, mint a politika mads tertiletein.

A ciganysag politikailag sikeresebben illeszkedik be a tarsadalomba, mint
gazdasagilag. Politikai aktivitdsa és tagoltsdga a nem ciganyokéhoz hasonlé. A
cigdny szervezetek partokkal kotott szovetségei stabilak. A jobbkozép politikai
tomoriilés mogotti civil szféra nem zarkozik ugyan el a ciganysagtol, de nem
eléggé torekszik arra, hogy a cigdnysag betagoz6dasat el6segitse.

A cigénység is polgarosodik, legaldbbis arra torekszik. A szegénypolitika el-
tartottjainak java része is jobban szeretne sajat erejére, képzettségére, tulajdonéra
tdmaszkodva boldogulni. A politikdnak a feltdrekv®, polgarosodni akaré rétege-
ket is meg kell szdlitania, kiilonben a cigdnysdg nagy részét tavol fogja tartani
magétol.

4.4.2. Tarsadalmi integracié

A cigdnysédg integrdl6dasa joval tobbet kivadn, mint életszinvonaluknak az atlag
szintjére emelését. A beilleszkedés akkor tekintheté sikeresnek, ha a hat évsza-
zadnyi egymds mellett élés utdn a ciganysdg is és a nem cigdny magyarsag is
végre ugy érzi, hogy a cigdnysdg a nemzet részévé valt. Az integraciéhoz mind
a kisebbség, mind a tobbség tudatos kozremiikddésére sziikség van. A beillesz-
kedés vagya a ciganysdgban erGsebb, mint a befogaddsi készség a tobbségben.
Noha igaztalanok azok a vadak, amelyek a magyar tobbséget altaldban, a nem-
zeti érzelm{i polgarok kozosségét pedig kiilondsen ciganyellenesnek mindsitik,
az azonban igaz, hogy a magyar emberek tobbsége nem érti a cigdnyokat, ide-
genkedik, st fél téliik, és a polgdri politika sem elég hatdrozott ennek lekiizdésé-
ben. Hidnyoznak az olyan szakért6k, onkéntes mozgalmak, korok, egyesiiletek,
alapitvanyok, amelyek programszertien a cigdnysdgnak a magyar polgdri tdrsa-
dalomba val¢ beilleszkedéséért dolgoznanak. A civil tdrsadalom polgari gondol-
kodast részének is szerepet kell vallalnia a kisebbségvédelemben.

A ciganység tarsadalmi és nemzeti befogaddsa nem csupan emberbarati cél,
hanem alapveté nemzeti érdek: sorskérdés is. Akarcsak a nagyvildgban, hazank-
ban is ketyeg a demografiai idézitett bomba: a modern vildghoz alkalmazkodni
tud6 népréteg fogyasaval szemben az elesettek szdmardnya folyamatosan nove-
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kedik, s minél kés6bb szanjuk rd magunkat az elesettek felemelésére, annal nehe-
zebb dolgunk lesz. Masrészt nemzetiink térvesztésének ellenstlyozésédra a glo-
balizal6dé vilagban er6sebb szolidaritasra, erSegyesitésre volna sziikség. Nem
mindegy, hogy a népesség egyre nagyobb részét kitev6 cigdnysag erdsiti-e vagy
gyengiti a nemzeti Osszetartdst. A hatdron tali magyar kozosségek intézményei-
nek sorsa a veliik egytitt é16 ciganyok identitdsvalasztasatol fligghet, hiszen ezek
léte a létszamaranyokon fordul meg. E szempontbdl nézve a ciganyellenesség
onsorsrontds és magyarellenesség is. Ebbol kovetkezik, hogy a ciganyellenes el6-
itéleteket az egész magyar kozosség érdekében is le kell kiizdeni. E torekvésnek
atkell hatnia a tdrsadalmi érintkezés egészét. Artalmas manipulativ leegyszertisi-
tés azonban a ,b{inds tobbség — artatlan kisebbség” sablonja is. A harcos btinbak-
képzés karos akarmely oldalon. Tudatara kell ébredniink, hogy mindnyéjan sze-
mélyesen is felelések vagyunk. A tobbségi népesség felel6ssége azért nagyobb,
mert lehet&ségei nagyobbak mind a korményzds befolydsoldsdban, mind a sze-
mélyes dldozatkészségben. Az el6itéletek nyoméban jaré jogsértd diszkrimindaci-
6val szemben a torvény eszkozével kell fellépni, de legaldbb ilyen fontos a politi-
kai kultara pallérozasa.

A paternalizmussal szemben a partnerség elvét kell kovetniink. Az integracio
akkor lesz sikeres, ha a ciganysdg nem elszenvedi, hanem sajét erejére tdmasz-
kodva val6sitja meg, a tobbség segitségével. Ezért a cigdnyokat be kell vonni az
Oket érint6 munkdba, egyenrangt felel6s partnerként. Mivel azonban a cigany
szervezetek bels6 {igyeit kivéve a cigdnyok iigye mindnydajunk tigye is, a nem
cigdny szakért6k sem maradhatnak ki a dontésekbdl. A ciganysag felemelkedé-
sét gyorsitja, ha a feltorekvd cigany fiatalok hivatdsukban — mint pedagégusok,
orvosok, védondk, szocidlis munkdsok, rend6rok stb. — is segithetik a tobbiek fel-
zarkozasat. Az ilyen pélydkon — szemben némely divatszakmadkkal — egy darabig
szavatoltan nem lesz 4lldsgondjuk.

A cigény kisebbségi énkormanyzatok tobbsége a képviseleti demokracia jo is-
kolajanak bizonyult. A kisebbségi dnkormdanyzatok mtikodése j6l mutatja, hogy
tobbség és kisebbség partnerségre, egylittmtikodésre van itélve. Tiz év elmulta-
val azonban a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megérett a reformra. A cigany
kisebbség problémadi ugyanis nagy mértékben eltérnek a tobbi kisebbség problé-
maitol, s ezt figyelembe kellene venni.

A cigdnysag jogegyenlGsége nem ad elég esélyt a tomeges felemelkedéshez;
az oroklott hatrdnyok gyorsitott felszamoladsa érdekében sziikség van j6l adagolt
pozitiv diszkrimindcidra is. Ez dldozat a tobbség részérél, amely azonban a jov6
nemzedékek békés egyiittélésében megtériil. A gyengébbnek kedvezni azonban
csak addig célszer(i, amig az egyént 0sztonzi, s vigydzni kell, nehogy az elkiilo-
niilést vagy az allam mindenhatésdgéba vetett hitet erGsitse.

A nemzetbe integrdléddsnak nem kell asszimil4ciét, beolvadést, a cigdnysag
onfeladdsat is jelentenie. A cigdnyok tobbsége ma is kett6s kot6désti: nemcsak
ciganyok, hanem a politikai és a kulturdlis magyar nemzetnek is tagjai. A cigdny
értelmiség ketts kotddése gazdagitia a magyar kultarét, és a ciganysagot és a
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magyar nemzetet egyszerre szolgdlja. Az integradl6dds azonban tobb nemzedéken
at tart6 torékeny folyamat. A magyar civil tirsadalom befogad6készsége gyorsit-
hatja, ellenséges viselkedése azonban vissza is fordithatja.

A 2000. évi népszamldlas sordn a minimdlisan 600 000-re becsiilt cigdnyséag-
bél mintegy 200 000 mondta magét cigdnynak. Vélhet6en ennél tobben vannak,
akik cigdnynak valljadk magukat, de ez a népszamlélassal nem mutathaté ki. Az is
igaz azonban, hogy a kornyezetiik altal cigdnynak tekintett honfitarsaink koziil is
sokan kizar6lag magyarnak tartjdk magukat. Az identitdsnak mind a megérzése,
mind a megvéltoztatdsa alapvet6 emberi jog, ezért a beolvasztast politikai eszko-
zokkel nem szabad er6ltetni, de a kisebbséghez tartozé eqyén asszimildcids szdndékdra
adott vdlasz csak elfogadd lehet. A kormanyzat az identitdsvalasztast nem befolya-
solhatja, de a civil tarsadalom szervezetten is segitheti az egyéneket és csoporto-
kat abban, hogy onként vallalt identitdsukat sikeresen élhessék meg.

A cigdny-magyar vegyes identitds fokozatai mellett létezik a kulturdlis ma-
gyar nemzettdl fliggetlen cigdny nemzettudat kialakitdsanak igénye is. Ez a torek-
vés a nemzeti érdekek szempontjabol kétarct. J6 annyiban, hogy a cigany nyelv
és kultira megmentése, fejlesztése és az egyenjogtisdg felmutatdsa révén értéket
teremt. Nem kedvez6 viszont, amennyiben a szarmazdasnak, a rasszbeli kiilonbo-
zésnek tulajdonit jelent6séget. F6 gyengesége azonban az, hogy kétséges, vajon
a ciganysag kiilon tton jarva fel tud-e emelkedni. A globalizal6dé vilagban a ki-
sebbségi identitast befogadni képes nemzeti véd6ernyd biztonsdgosabb, mint a
multikulturalitast igér6, de valéjdban egynemisitd nyitott tdrsadalmi tér. Az el-
kiiloniilés irdnyzata a tobbségi tarsadalom elzdrkézasénak visszahatdsaként erd-
sodhet, de a ciganysag befogaddsanak er6sodésével, az integracios felemelkedés
val6sdgossa véldsaval elhalhat. A beilleszkedés ttja hosszt és rogos, és akkor
valik visszafordithatatlannd, amikor alapeszméjét a civil tarsadalom &ltaldnosan
elfogadja.

Hangstlyozni kell, hogy a tarsadalomszerkezeti felzarkézas az eddigieknél
joval sikeresebb szocidlpolitika esetén is nemzedékeken &t tart még. Le kell sza-
molni azzal az dbrdnddal, amely szerint a ciganysdggal kapcsolatos tarsadalmi
problémékra gyors és tartds megoldéas létezik. A kivant valtozas azért olyan lasst,
mert a cigdnysag 0si tarsadalmi bezdrtsaganak felnyitdsat, szokdsrendek megval-
toztatdsat kivanja meg, mikozben a tobbségi tarsadalom beidegz6déseit is at kell
hangolnia.

E nemzedékeken 4tivel$ tdrsadalmi programnak a kulcsa az oktatdsban van.

4.4.3. Aziskola szerepe

Ciganysagkutatok, kozigazgatdsi szakemberek és a cigdnysdg vezetdi egyetér-
tenek abban, hogy a cigdnyok tarsadalmi felzdrkéztatdsdnak érdekében ssze-
hangoltan kell er6feszitéseket tenni az oktatds, a foglalkoztatds, a lakhatds és az
egészségligy teriiletén. Azonban e komplex megkozelités hivei is az oktatast tart-
jak legfontosabbnak, mert a még formdlhaté nemzedéket veszi célba. A szegény-
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ségbdl valo kiemelkedés eredményes oktatds nélkiil nem érhet6 el, és nélkiile a
tobbi program sem lehet sikeres. A ciganysdg szdmara a legjobb beruhdzas a ta-
nulds: piacképes szaktudas birtokdban a fiatalok tAmogatott foglalkoztatadsi prog-
ramok nélkiil is el tudnak helyezkedni, és javulnak esélyeik az otthonteremtés-
ben is. Az oktatasiigyben a kormédnyzatnak felel6ssége és mozgdastere is van. Az
oktatds sordn alkalmazott pozitiv diszkriminaciét a kozvélemény is inkdbb tdmo-
gatja, mint az élet mas tertiletein. Az oktatdstigy fontossdgdnak nem mond ellent,
hogy a tanult pélyakezdé fiatalok korében is van munkanélkiiliség; csupan arra
figyelmeztet, hogy szakmat a munkaerdpiac sziikségleteire tekintettel kell a ci-
gany fiataloknak is valasztaniuk.

Kutatasok és mindennapi tapasztalatok egybehangzéan bizonyitjdk, hogy a
cigany gyermekek oktatasat-nevelését minél kordbban, lehet6leg harom éves kor-
tol célszerti elkezdeni. A cigdnysag tobbsége hatranyos helyzeti kisebb teleptilé-
seken vagy szegény negyedekben él, ahol az 6nkorméanyzatok nehezen vagy egy-
ltalan nem tudnak 6voddkat fenntartani. Mivel a hatranyos helyzet(i csalddok
nem tudjak gyermekeiket messzi 6vodédkba, iskoldkba széllitani, az énkorméany-
zatoknak kifejezetten e célra koltségvetési tamogatast kell kapniuk. Indokolt azis,
hogy a cigany gyermekekkel foglalkoz6 pedagdgusok nehéz és odaadést kivano
munkdjukért bérpotlékot kapjanak. Biztatd, hogy javul a cigdny sziil6k viszonya
az iskoldhoz, kiilondsen az édesanyéké, akik koziil mind tébben felismerik, hogy
gyermekeik boldoguldsdhoz az oktatdson keresztiil vezet az tit. Minden segitsé-
get megérdemelnek azok a sziil6i kezdeményezések, amelyek szervezett forma-
ban tdmogatjdk a cigany gyermekek oktatdsat és nevelését.

Szakmai korokben is vitatott kérdés, hogy a cigdny gyermekek oktatdsa az
alsébb osztdlyokban nem lenne-e sikeresebb homogén cigdny osztalyokban vagy
iskoldkban, ahol kevesebb interetnikus konfliktussal taldlkoznénak, és az oktatést
az 6 adottsagaikhoz lehetne igazitani. E vélemény hivei szdmara is az integraci6 a
cél, de ugy vélik, hogy néhany év specialis felzdrkéztatd képzés utdn az egytittes
nevelés sikeresebb lehet, mint a kezdett6l fogva integralt oktatdsi rendszerben. A
szakirodalom és a gyakorlati tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy a szegre-
galt oktatds zsdkutca. Konzervélja a cigdny gyermekek lemaraddsét, és noveli a
tarsadalmi tdvolsdgot cigdnyok és nem cigdnyok kozott. A felzarkéztato céla kii-
16n intézmények ugyanis a gyakorlatban 6hatatlanul lecstsznak: koriilményeik
leromlanak, képzett taner6iket nem tudjdk megtartani, és az alacsonyabb szin-
vonalu oktatés a cigany gyermekek végleges leszakadédsat eredményezi. A kiilén
oktatds igy az okkal vagy ok nélkiil nehezen nevelhet6nek tartott cigany gyerme-
kektol valé megszabadulds eszkoze lesz.

Nem tekinthettink el azonban bizonyos kivételekt6l. Elvandorlas és demog-
réfiai stilyeltolédas miatt varhat6, hogy a kozeli jov6ben teleptilések, kistérségek
sora valik cigdny tobbségtivé, iskoldikkal egyiitt. A szabad iskolavélasztds korla-
tozasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, hogy a jobb médi (cigany és nem cigany)
sziil6k elvigyék gyermekeiket a jobbnak tartott iskoldkba, ami cigany iskolak ki-
alakuldsahoz vezet. Egyébként az adminisztrativ eszkozokkel kikényszeritett in-
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tegralt oktatds inkabb gerjeszti, mintsem csillapitja az etnikai fesziiltségeket. A
kisebbségi jog alkalmazdsdval is alapithatnak homogén iskoldkat. Finanszirozasi
eszkozokkel, garancidlis szakmai kovetelményekkel és szigori ellenrzéssel elér-
hetd, hogy az ilyen iskoldkban magas szinvonalti, valoban a felzarkézast szolgalo
oktatds folyjék. Fontos, hogy az ilyen iskoldknak is legyen integraciés program-
juk.

A kozoktatdsnak alkalmazkodnia kell ahhoz a tényhez, hogy a cigany tanulék
ardnya egyre nagyobb. Aggodalomra ad okot azonban, hogy az elmult években
az esélyegyenldségre is hivatkozva szinvonalcsokkentést hajtottak végre. A gyen-
gébbeknek is karuk szdrmazik abbdl, ha esélyeiket a tobbiekéhez képest gy ja-
vitjak, hogy az iskolarendszer egészének szinvonalat csokkentik. Ez az elemi ok-
tatdsra éppugy érvényes, mint a munkaer&piacon csekély értékii, konnyen meg-
szerezhet$ fels6oktatdsi diplomékra. Az esélyegyenléség eszméje csak szinvona-
las oktatdsi rendszerben valésithaté meg.

4.4.4. A szocialpolitika

Az oktatdspolitika a mindenkori jov6re 0sszpontosit, de sziikség van a minden-
kori jelennek, kozeljovének szol6 tavlatos programokra is. A részfeladatok (fog-
lalkoztatdspolitika, gyermekintézmények, egészségligyi elldtds, telepfelszamolds,
otthonteremtési tdmogatds stb.) kozismertek, és fontossagukat altalanosan elis-
merik. E feladatok sziikségképpen tobb szakteriiletet fognak &t, és a résztertile-
tekért felel6s allami és kozigazgatdsi szervezetek egytittmiikodését feltételezik.
Osszehangoldsukhoz tarcakozi koordinaciés szervezetre van sziikség, amelynek
megvan a hatdskore és elegendd pénzzel rendelkezik az egytittm{ikodés kikény-
szeritéséhez.

A fuigg6séghez vezetd segélyezési politikdval szemben elényben kell részesi-
teni az egyének cselekv6képességét javitd eszkozoket. A , védett” és célzott fog-
lalkoztatdsi programokat és a hatranyos helyzetti térségek fejlesztési programjait
a Nemzeti Fejlesztési Tervbe épitve, minden lehetséges EU-tdmogatést igénybe
véve folytatni kell. Az altalanos célti programok gyakran nincsenek tekintettel
a ciganyokra, ezért sziikség van kifejezetten cigdnyok szamdra tervezett progra-
mokra, és vigyazni kell, nehogy kimaradjanak az altaldnos programokbdl. A ci-
gany vallalkozdsok tdimogatasdnak bevalt formai mellett amolyan ,létfenntar-
tdsi” programok gyandnt a szocidlis foldprogramot is tovabb kell fejleszteni. Ke-
resni kell a kdozhasznu foglalkoztatdsnak azokat a formdit, amelyek visszavezet-
hetnek a jobban fizetett bérmunka viladgéba.

Segitségre szorulnak a cigdny csalddok is. A cigdnysdg csalddi kot6dését, a
gyermekszeretetet, az id6sek tiszteletét, a réluk valé gondoskodést és a rokon-
sagi szolidaritast példaként szoktdk felhozni a csalddi kotelékeknek a tobbségi
tarsadalomban gyakori felbomldsaval szemben. Tudnunk kell azonban, hogy a
cigany csalddok tobbsége is valsdgban van, amit a nevel&intézetekben talalhat6
cigany gyermekek magas ardnya is jelez. A felemelkedés, a polgarosodds soran
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fontos szerep var a nékre, a cigdny édesanydkra, akikre a férfiak szerepvesztése
miatt a gyermeknevelés feladata mellett sokszor a csaladfenntartas, a csalad ira-
nyitdsdnak terhe is harul. Fontos, hogy a nagycsalddosok és a kiilonféle polgari
néi mozgalmak integraljdk a cigdnyokat, és a polgari tdrsadalom batoritsa a ci-
gany nék onszervez6dd torekvéseit.

A lakohelyi szegregacioét nagyon nehéz befolyésolni. Ez az elkiiloniilés is aka-
délyozza az integraciot, noveli az orszag etnikai szétszakitottsagat. Ezért szociél-
politikai eszkozokkel fékezni kell homogén cigény telepiilések, teleptilésrészek,
mikrorégiok kialakulasat, varosi etnikai gettok keletkezését.

A cigénypolitika célja nem lehet kevesebb, mint hogy a cigany tdrsadalom
szerkezete hasonléva valjék a tarsadalom egészének szerkezetéhez.

4.5. Szomszédsag, kiilfoldre szakitott nemzetrészek

4.5.1. A mault hagyatéka

Mint a 3.1. fejezetben mér érintettiik, a trianoni béke folytdn az orszag és szom-
szédai csapdahelyzetbe kertiltek. Az dnrendelkezés és az etnikai elv megcstfola-
sdval végbevitt csonkitds Magyarorszdgon természetszertien elvetette a revizids
politika magvét, a szomszédokndl viszont a gy6ztesek altal jovahagyott hatalmas
tertileti nyereség a jogos birtoklds bizonygatasdnak kényszerét valtotta ki. Ennek
gyakorlati eszkoze az etnikai viszonyok eréltetett megvaltoztatdsa lett, elméleti
fegyvere pedig a Magyarorszdg-kozponta kozos torténelem manipulativ atirdsa.
A szomszédos orszadgok dllami propaganddja a magyar kisebbségbe btintudatot
sulykolt, a tobbségbe pedig annak érzetét, hogy , torténelmi igazsagtétel” tortént,
amelyet azonban a magyarsig veszélyeztet. A kisantant orszdgaihoz csatlakoz6
nemzetiségi kozosségek nagylelkii igéretei (pl. a gyulafehérvari nyilatkozatban)
nem keriiltek be az utédéllamok alkotmanydba, és a mesterséges ,nemzetélla-
mok” elnyomo és erdszakosan asszimilalé politikat folytattak. A korszak vilag-
szervezete, a Nemzetek Szovetsége ez ellen csak igen mérsékelt védelmet tudott
nyujtani.

Az tengelyhatalmak 4ltal a nyugati hatalmak hallgatélagos beleegyezésével
1938-ban és 1940-ben tjrarajzolt hatarok igazsdgosabbak voltak ugyan, de meg-
békélést nem hoztak. A II. vildghdbort utdan a nagyhatalmi akarat lényegében
visszadllitotta Trianont, eztittal minden kisebbségvédelem nélkiil. A szomszéd
dllamok magyar lakossaga stlyos helyzetbe kertilt.

Csehszlovakidban a Benes-dekrétumok a felvidéki magyarsagot kollektiv bii-
nosséggel bélyegezték meg. Ezek f6 célja az volt, hogy a magyarokat tdvozdasra
kényszeritsék. A nagyhatalmak a magyarok teljes attelepitését ugyan nem hagy-
tdk jova, de a csehszlovédkok korldtozott , lakossdgcsere” cimén a magyarok erd-
szakos attelepitését egy darabig folytathattdk. Az akkor bevezetett jogfosztas at-
tételes tulajdonjogi kovetkezményei — tigy tlinik — ma is élnek. Ennél is fontosabb
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talan 1élektani hatdsuk mind a szlovak tobbségben, mind a magyar kisebbségben.

A Trianonban Csehszlovakidhoz csatolt Karpataljat a II. vilaghdbort utan a
Szovjetuni6 kebelezte be. A karpataljai magyarsdg sorsdra az nyomta ra a bélye-
gét, hogy az 1944—46-ban a Gulag munkatdboraiba elhurcolt tobb szazezer ma-
gyar kozott rengeteg karpataljai volt, és a fogsdgot koziiliik kevesen élték tul.

Romania magyarpolitikdja a Maniu-gardistaknak — a mai roman kozvélemény
altal még ma is kevéssé ismert — garazdalkodésa utdn a Groza-kormany idején
viszonylag tolerdns volt, hogy a magyar teriilet visszacsatolasat békeszerz6dés
szentesitse. Az ekkor bevezetett teriileti autonémia azonban a kommunista pért
irdnyitdsa mellett nem sokat ért, majd meg is sziintették. Az erdélyi magyarsag
kivalosagait tobbszor is — pl. 1956-ban — tild6zték, bebortonozték, életiikre tortek.
A terror Ceausescu uralmédnak végén tet6zott.

A magyar csend6rség és hadsereg édltal 1942-ben elkovetett Gjvidéki véreng-
zést a szerbek 1944-ben kamatostul toroltdk meg. (Kevesen tudjik, hogy az 1j-
vidéki vérengzés feleléseit a magyar hadbirésdg rovidesen elitélte — igaz, az el-
itéltek megszoktek az itélet el6l. A jugoszldvok véres bossztjaért azonban senkit
nem vontak felelGsségre.)

Elmondhatjuk tehét, hogy a magyarsag a II. vildghdbort utdn djabb stlyos
sérelmeket szenvedett el, s ezek is mérgezik a szomszéd nemzetekhez f(iz6d6
viszonyunkat: a sérelmek ténye, a hallgatds és a meg nem értés egyiittesen. A
szomszédos orszdgok a kommunizmus idején is nacionalista politikat folytattak
a magyar kisebbséggel szemben: még az egykori moszkvai emigransok hattérbe
szoritasdban is voltak kisebbségellenes felhangok. A szovjet befolyas alatt egyér-
telmfi volt, hogy ezek az orszdgok beliigytiknek tekintik a kisebbséggel val6 ba-
ndsmoédot, és a Kaddar-rendszer szolgaian tudomésul vette ezt. Nemcsak a beavat-
kozastol tartézkodott, hanem orszdg-vilag el6tt azt a latszatot igyekezett taplalni,
hogy ezen orszagokban a magyarsdgnak jelentésebb gondja nincsen. A Kadar-
rendszer egyediil Roménidval szemben engedett ellenérzéseket megtorlatlanul
felszinre torni — a masodik nyilvdnossdgban —, azonban hatarozott kiilpolitikai
1épést nem mert vallalni.

1990-ben nagyot fordult a vildg. A mai eurdpai jogrend nem tliri semmilyen
népréteg elnyomadsat, és tdjainkon is polgarjogot nyert az emberi jogok nyugati
felfogdsa, a nyitottsdg, a kisebbségek tigyében val6 kiils6 véleménynyilvanitas.
Egyes szomszédaink (Romadnia, Szlovakia) azonban a demokratikus viszonyok
kozott is a jakobinus nemzeteszmény megvalésitdsat erdltetik. Egységes nem-
zetdllamban gondolkodnak, és a magyarsag kozosségi megnyilvdnuldsainak, ki-
sebbségi, tairsnemzeti torekvéseinek probaljak atjat allni.

Szomort, hogy a magyar kisebbségek anyaorszdgi tdmogaté6i keveset tehet-
nek a kiilhoni magyarsag érdekében anélkiil, hogy az irrendentizmus vadjat ma-
gukra ne vonndk, és még szomortbb, hogy a nyolc évtizede szitott 1égkorben a
tobbségi lakossdgbol sokan hajlamosak hitelt adni ennek. Pedig Magyarorszigon
ma mdr nincsen komoly irredentizmus. Minden ellenkezé 4llitds csak belemagyara-
zas, és azt szolgélja, hogy a kiilhoni magyarsag helyzetének javitdsat, a hatarmo-
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dositas nélkiili nemzetegyesités 1épéseit a tobbségi lakossag és a kiilvildg szemé-
ben hiteltelenitse.

A diktattrdk idején a kiilhoni magyarsdg bels6 Osszetartdsa hatalmas erkol-
csi erdt kolcsonzott neki. Az elnyomads felengedésével azonban az Osszetartds is
meglazult. Mikozben a magyarsdg egésze az idegen kozegben tovabbra is csak
maésodosztilya polgdrok kozosségeként él, az egyén szdmdra kinyilt a szabad-
sag ajtaja. Ez az ajté azonban a magyarsdg sancainak feladasa felé is vezet: a ki-
véandorldsba vagy a magyar identitds feladasaval jar6 egyéni boldogulésba. A ki-
sebbségben él6ket két gyokér taplalja: a sziil6foldé és a nemzeti hovatartozasé.
Barmelyik elvagésa szellemi 6ncsonkitas: hanyatlassal, igényfeladassal, kulttra-
vesztéssel jar. A mai szabadsag gy csabit az ilyesfajta megalkuvasra, mint a ké-
déri Magyarorszagon a diktattra puhulésa.

4.5.2. A jelen vivmanyai

A trianoni békével elvesztett tertileteken é16 magyarsaggal val6 tor6dés a magyar
korményok megkeriilhetetlen kotelezettsége, amelyet 1990 6ta az alkotmény is
el6ir. A rendszervéltozas 6ta a hatdrokon tdlra keriilt nemzetrészekhez ftiz6d6
viszony ismét az egyik viszonyitdsi pontja a magyar kiilpolitikanak.

Az 1947-es békeszerz6dések nem tartalmaztak kisebbségvédelmi rendelke-
zést (kivéve az olaszorszagit), és évtizedek teltek el, mig az ENSZ, az Eurépa
Tandcs, az Eurépai Biztonséagi és Egyiittm{ikodési Szervezet és a Kozép-Eurdpai
Kezdeményezés nemzetkozi szerz6dései és szamos hatdrozata jogi keretet adott
a , kisebbségi kérdés” korszerti, eurépai stilust kezelésének. A rendszervaltozas
utdni magyar diploméacidnak komoly része van ennek az Gj megkozelitésnek a
kiharcoldsdban. Immér nem tekinthetd pusztdn beltigynek, hogy mi torténik a
nemzeti kisebbségekkel.

A nemzetkozi kornyezet f6leg az eurépai egyesiilési folyamat felgyorsuldsa és
a soknemzetiségti kelet- és kozép-eurépai allamok felbomlasa miatt valt érzéke-
nyebbé a kisebbségek problémai irant. Az eurdpai integracié a nemzetallamisag
gondolatat elméletileg meghaladottd és gyakorlatilag is meghaladhat6va teszi.
Eurépdban az dllami hatdskorok egy része nemzetek feletti szervekhez kertilt at.
Ekozben az Eurépai Uni6 népei kozotti kapcesolatok szorosabbra fonédtak, és ez
megteremtette az eurdpai Osszetartozds-tudatot. A kordbbi szembenélldsok ol-
dédtak, és kozos védelmi rendszerek alakultak ki. Tobb nyugat-eurépai orszag-
nak sikertilt sajat kisebbségi problémdin enyhiteni, s ez hozzajarult ahhoz, hogy
az allamok ne tartsanak tobbé a decentralizdciétdl. A ,,multikulturélis tdrsada-
lom” Amerikabdl szdrmazé divatja nem esik ugyan egybe a nemzeti kisebbségek
torekvéseivel, de lazitja a tobbségi nyelvnek és kultirdnak a kizarélagossagat.
A Szovjetuni6 és Jugoszldvia szétbomldsanak folyamata pedig arra 6sztonozte a
nemzetkozi kozosséget, hogy érdemes a kisebbségek tigyeinek figyelmet szen-
telni és fesziiltséglevezetd évintézkedéseket tenni.
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A magyar kormdnyok kisebbségvédelmi gyakorlatdnak kiindul6pontja elv-
ben mindig az Antall-doktrina. Eszerint a kiilpolitikdnak az euro-atlanti integra-
ci6, a szomszédsagpolitika és a hatarokon til é16 magyarsag iranti alkotmdanyos
feleldsség vallalasanak harom pillérére kell épiilnie. Jéllehet a hdrom pillér elvben
egyenl6en fontos, a NATO-ba és az EU-ba val6 felvételért folytatott versenyfutds
a magyar kormédnyokat arra késztette, hogy els6bbséget adjanak az integrécio,
tigyének. Ennek eredményeként lettek a lehetségesnél gyengébbek egyes ,alap-
szerz6dések”, majd — legalabbis latszélag — ennek oltdran aldozta fel a 2002-ben
hatalomra keriilt kormany a kedvezménytorvény jelentds részét. Azt is latjuk,
hogy Magyarorszdg nem érvényesiti kell6 nyomatékkal befolydsat az elszakitott
magyarsdg érdekében. A baloldal — sem ellenzékben, sem korményon — nem a
nemzeti szolidaritas szellemében foglal 4lldst a Benes-dekrétumok tigyében.

Ahogyan hazidnk kompromisszumokra kényszeriilt az euro-atlanti integra-
cids szervezetekbe valo felvétel érdekében, ugyantigy nyomads nehezedik a szom-
szédokra is, hogy a nemzetallami gyakorlaton lazitsanak. Vannak is kedvez6 val-
tozasok kisebbségi politikdjukban. Hatassal van rdjuk mind az emlitett nemzet-
kozi szerzédésrendszer, mind az EU normdinak valé megfelelés kényszere. Az
anyagi gyarapodas, a szomszéd allamok éltal is elttirt (Horvatorszag és Szlovénia
altal természetesnek is tekintett) anyaallami segitségnytjtds és a decentralizacioé
elérehaladdsa javitja a hatarokon tili magyarsag helyzetét. Roménia, Szlovédkia
és Szerbia is elismer ugyan bizonyos magyar igényeket, és végrehajt bizonyos
reformokat, de a legfontosabbakat elutasitja, a tobbire pedig hatdrozatlan igé-
retet tesz. Koaliciés partnerként vagy kiils6 tdmogatoként bevonja a magyarsag
partjait a korményzdasba, bar a kormanyzédsnak egyel6re inkdbb csak a hatranya-
ibol részelteti 6ket. Ennek kovetkeztében a kompromisszumkész kisebbségi ma-
gyar politikusok a tobbségiek szemében elfogadottabbakka vélnak, és a kisebbség
tigyei valamelyest tagadhatatlanul el6bbre haladnak.

4.5.3. A jovébeli lehet6ségek
Autonémia

Szdmtalan példa mutatja, hogy egy tobbnyelvti, kulturélisan vegyes dllamban
é16 megbecsiilt népcsoport polgarai képesek kettésen kotédni: hiiséget tantsi-
tani mind a sziil6foldjiiket magaban foglal6 dllam, mind népiik, nemzetiik irant.
E kett6s kot6dést akaddlyozza azonban, ha a kisebbség tgy érzi, hogy a tobbség
az 6 visszaszoritdsara tor, 6t feleslegesnek vagy éppen veszélyforrasnak tekinti.
A bolcs korményzas ennek ellenszereként a ,,szabadsag kis koreit” tagitja, amik
egy kisebbségre, népre, nemzetre alkalmazva az autonémia, az énkormdnyzati-
sag koreit jelenthetik.

Egy kisebbségi népcsoportnak sziiksége van arra, hogy tagjai a tobbséggel
egyenrangtinak érezhessék magukat. Hogy ne szenvedjenek hatranyt az oktatas-
ban, miivel6désben, munkavallalasi lehet6ségekben és elémenetelben, sem pedig
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az &llam szerveivel val6é kapcsolattartdsban. Ha ez teljesiil, a kozélet zomének
természetes idegennyelviisége nem okoz problémét. Epp ellenkez6leg: kényszer
nélkiil fog 6sztonozni a kétnyelviiségre, amely az identitdsmeg&rzés mellett is le-
het&vé teszi az integralodast. A hataron tili magyarsdgnak olyan intézményekre
van sziiksége, amelyek a magyar tudat és a magyar nyelv meg6rzését is lehet6vé
teszik.

Az autondémia testet Olthet sajat iskoldk, kulturélis intézmények 6nigazgat6
rendszereiben, amelyeknek a hatokorei korzetileg épptigy atfedik a tobbségi
intézmények hatokoreit, mint az egyhdzakéi vagy a hazai kisebbségi onkor-
manyzatokéi. Az ilyen intézmények fenntartdsa épp annyira allami feladat, mint
amennyire a hasonl6 tobbségi intézményekéi. Ezek az intézmények nem teriileti
elven, hanem a kozosséghez tartozds elvén szervez6dnek, s a hozzajuk tartozas
végsd soron az egyén szabad valasztdsan alapul, ezért rendszertiket személyi elvii
autondémidnak nevezhetjiik.

Ahol a magyarsag egy nagyobb teriileten tébbségben él, ott méltanyos volna,
ha nyelve a teriileti kozigazgatds egyenrangt nyelve lenne. Ehhez kétnyelv(i koz-
igazgatési szakemberekre van sziikség. A kisebbségi nyelv egyenrangtisdgatol
fuggetlen kérdés, hogy milyen hatdskorokkel, hol lehet teriileti autonomidt 1étre-
hozni. A teriileti autonémia létrehozasa sokkal kényesebb kérdés, mert e tertile-
teken az orszagos tobbségnek kellene elviselnie a kisebbségi szerepet. Sajat tor-
ténelmiikbdl és a nyolc évtized alatt beléjiik nevelt el6itéletekbdl kiindulva attél
tartanak, hogy a teriileti autonémia elszakaddshoz vezet, ez azonban téves véle-
kedés. A mai eurdpai tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a teriileti autonémia a na-
gyobb méret(i kisebbségek helyzetének a tobbség szempontjabdl is legmegnyug-
tatébb megolddsa, amely az orszdg biztonsagat, teriileti integritdsat nem veszé-
lyezteti. De amint Dél-Tirol példédja mutatja, megvaldsitdsdhoz allhatatos politi-
kara, a kisebbségek anyaédllaméanak kovetkezetességére és a nemzetkozi kozosség
figyelmére van sziikség.

Az autonémidk megvalésuldsa a nemzetdllami eszme feladdsat, jogintézmé-
nyeinek atfogo atértelmezését jelenti, ami a belathat6 jovoben mar a mi tajainkon
sem annyira lehetetlen, mint egy-két évtizede. Az Eurépai Unidban az id6 szel-
leme a regionalizmus, a partikularizmus, a multikulturalizmus és az dllamhata-
rokat atsz6v6 magén- és kozjogi kapcsolatok felé mutat.

Jugoszlavia utédallamaiban 1éteznek a kisebbségi autonémia bizonyos ele-
mei. Mtikodésiiket azonban sok minden neheziti: az autonémia alanyainak szdm-
szerti csokkenése (Szlovénia, Horvatorszag), a magyar szervezetek kozotti ellen-
tétek (Horvatorszag, Szerbia), a hdborts pusztitdsok utéhatasai (Horvatorszag,
Szerbia) és a tobbségi nemzet megtépazott ontudata (Szerbia). Szlovakidban és
Roménidban a kisebbségi autonémidk térvényi keretei nincsenek meg, sot tilta-
kozés kisér minden erre valé utaldst vagy torekvést, de a decentralizacio, a re-
giondlis tertiletfejlesztés, az eurorégié fogalmai az EU hatésdra itt is teret nyer-
tek. A magyar kisebbségi szervezetek ezek mentén szivés munkdval itt is célt
érhetnek. A teriileti alapti 6nkorményzatisag kulcsszavait és intézményeit kell
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népszerisiteni és jogszabalyokban elfogadtatni, a személyi tipusti autonémiaele-
mekbdl pedig minél tobbet az egyhdzakhoz vagy mds létezé intézményekhez kell
kapcsolni. Az autonémiak kiépitése hosszu tavu feladat, s valdszinfileg csak fo-
kozatosan lehet elérni. A hazai magyarsagnak és korméanyanak kitartéan és ill6
tavolsagtartassal kell ezt a folyamatot segitenie.

Ko6t6dés az anyaorszaghoz

Mindenekel6tt: kell-e és lehet-e magyar dllampolgédrsagot adni a hatdrokon tuli
kisebbségi magyaroknak, egyéni kérésre, de magyarorszagi letelepedés nélkiil? E
kérdést a 2004. decemberi népszavazas iitdtte sebek miatt nem lehet megkeriilni.
A hatarokon tali magyar szervezetek vezet6i azéta is megerdsitették, hogy 6k
és képviseltjeik ezt akarjak. Az ellene kifejtett kormanypropaganda és a népsza-
vazds felemds eredménye utan a megtagadottsdgnak a kisebbségi magyarokban
ébredd érzését a civil tdrsadalom a maga segit6készségének erdsitésével tompit-
hatja, de a kérdés eldontése a politikusokra var.

A, kett6s allampolgarsdg” és ,nemzetegyesités” fogalmainak érzelmi toltése
messze meghaladja tartalmukat és jogkovetkezményeiket. A konnyitett kett6s 4l-
lampolgarsag intézményekre valé leforditdsa nem egyszerti. Rdadasul, mivel a
nemzetkozi zsargon nemzeten egy orszdg allampolgarainak ¢sszességét érti (L.
2.2. fejezet), a nemzetegyesitd gesztusokat konny(i a magyar nacionalizmus fel-
langolasaként félremagyardzni. A magyar nemzeti Osszetartozdsra utalé dagé-
lyos fordulataink pedig talcdn kindljak a lehet6séget az utédallamoknak a félre-
magyarazasra. A kisebbségekre vonatkozé magyar jogalkotdsnak tigyelnie kell
arra, hogy a magyar jogi szaknyelv angolra és francidra is lefordithat6 fogalma-
kat hasznaljon.

A feltett kérdésre a valasz mindazonaltal igenl6. Az orszdggyftilés mondhat
igent a népszavazaskor feltett kérdésre, vagy donthet az ,,igen” szellemében kissé
masképp is. Mindkét esetben csak az dllampolgarsagi térvényt és a vele érintkez6
jogszabdlyokat kell médositani. De az dllampolgarsag tigyét az anyaorszag kote-
lezettségeinek rendszerében is rogzitheti torvényileg. A kettds dllampolgarsdgot
illet6en a majdani kormdnyoknak is figyelembe kell vennitik, hogy az orszag altal
alairt 1997. évi eurdpai dllampolgarsagi egyezmény tiltja az etnikai diszkrimina-
ciét, csaktigy, mint a sziiletéssel és a honositassal szerzett dllampolgarsag kozotti
kilonbségtételt. Ha tehat a masodik dllampolgarsagot pontosan a népszavazasi
kérdés szerint valdsitjuk meg, akkor fel kell mondani ezt az egyezményt, ami
megtehetd, hiszen nem is minden EU-tagallam csatlakozott hozz4. De az etnikai
alapt megkiilonboztetés el is keriilhetd, ha a kedvezményezettek korét masképp
hatdrozzuk meg. A ,, magit magyarnak vall¢” fordulat helyett a felmen&k kordbbi
magyar dllampolgarsagat és a kérelmez6 magyar nyelvtudasat kellene el6irni. A
,felmen6k” fogalmdt tdgan kell értelmezni, hiszen a mai fiatalsdgnak esetleg mar
a nagysziilei sem voltak soha magyar allampolgérok.

Mindemellett lehet, hogy konnyebb lenne orszagspecifikusan megalkotni és
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kétoldalt szerz6désekkel megerdsiteni a kedvezményes kettds dllampolgéarsagot.

4.5.4. Imperativuszok
Védoernyd

Ma mar természetes, hogy barmely allam felléphet egy masik dllammal szemben,
ha ott megsértik az emberi jogokat. A fellépés mikéntje fiigg a konkrét nemzet-
kozi jogi intézményekt6l. A kornyezé allamok elfogadtdk az allami panaszjogot
(s az egyéni panaszjogot is), amikor csatlakoztak az Eurépa Tandcshoz s ott az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. NATO- és EU-tagsdgunk 6ta Magyaror-
szag felléphet ezeken a férumokon, és sziikség esetén fel is kell 1épnie.

A kiiliigyminiszternek rendszeres jelentést kellene készitenie a magyarellenes
megnyilatkozdsokrdl, akciokrél, mint ahogyan az amerikai kiiltigyminiszter ké-
szit az antiszemitizmusrél. A magyar kisebbségeket zaklaté megnyilatkozasok-
nak, veliik szemben gyfiloletet szit6 sajtétermékeknek, politikai beszédeknek le-
gyen nyomuk, s a nemzetkozi szervezetek szerezzenek tudomadst réluk. A vaj-
daségi ,magyarverések” ellen az Eurépai Unié Tandcsdban és az Eurdpai Parla-
mentben tett 1épéseket folytatni kell.

Az Eurépai Unié alkotményos alapszerzédésében az ,alapértékek” kozé be-
vett kisebbségvédelmi hivatkozdst nem szabad ttlértékelni. Remélhetd azonban,
hogy hamar beépiil a luxemburgi birésag joggyakorlataba is, amelynek értelme-
zési szerepe meghatdrozoé. E birésdgnak a tagallami birésagok kérdéseire adott
véleménye késGbbi esetekben is irdnyadé. Igy a hazai kisebbségeket érint6 tigyek-
ben itthonrdl fel lehet tenni olyan kérdéseket, amelyekre adott valasz a hatdro-
kon tdli magyarsag szdmara is mérvado lehet. A faji megkiilonboztetés tilalmarol
5z016 eurdpai iranyelv is hivatkozasi alapot nytjt nemcsak jogsértés, hanem zak-
latas esetére is, mert fellépésre kotelezi azt az dllamot, amelyben a kisebbségek
élnek. A kisebbségi jogokkal Osszefiligg a szabad valldsgyakorlds joga, és az Em-
beri Jogok Eurépai Biréséga el6tt f6ként azok a nemzetiségi kisebbségi panaszok
nyertek, amelyek fel tudtdk mutatni a valldsszabadsag megsértését is. Ugyanak-
kor a kisebbségi magyaroknak mernitik kell egyéni panaszt benydtjtani és kritikat
gyakorolni nemzetkozi férumokon. Ki kell hasznélniuk a kisebbségeknek nytijt-
haté intézményépitési és -tamogatasi eurépai pénzforrdsokat, csakigy, mint a ha-
tarokon atnyul6 egytittmiikodést és kistérségeket tdimogaté kereteket.

Nyelvstratégia

A Kérpat-medencében egyre sziikiil a magyar nyelvhatér, és a magyar népesség
ardnya gyors csokkenésnek indult. Folyik a magyar tombok szérvanyosodésa és a
szérvanyok elttinése. A hataron tdli magyarsag 1992-2002 kozott mért tobb mint
11%-0s veszteségének nagyobb része asszimildcids veszteség. A magyarsag azon
szézezrei szdmadra, akik a magyar nyelvet szinte csak a csalddban tudjik hasz-
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nélni, az anyanyelv meg6rzése és utédaiknak valé tovdbbaddasa rendkiviil nehéz.
Az asszimilaci6 legfébb eszkoze az dllamnyelvii iskola, amely gyakran megaka-
délyozza, hogy az oda jarék anyanyelvi készsége egészségesen kifejlodjék. A ha-
taron tali magyar gyermekek 25-30%-a ilyen iskolaba jar, noha — mint kutatdsok
bizonyitjak — a gyerekek anyanyelviikon tanulva jobban ki tudjdk bontakoztatni
képességeiket. A magyar anyanyelv elvesztése, az identitdsvéltas veszteség a ma-
gyarsag szamadra, és tobbnyire nagy lelki teher az egyén szamara is.

Az anyaorszagnak mindent meg kell tennie az asszimildciés folyamatok las-
sitdsara, megdllitasara, visszaforditdsdra. Hogy a kisebbségi magyarok tovabb-
adhassdk anyanyelviiket utédaiknak, tudniuk kell magyar iskoldba jaratni Sket.
Az ehhez esetleg sziikséges aldozatot akkor hozzdk meg, ha azt l4tjak, hogy ma-
gyarnak nevelt gyermekeiknek a tobbségiekénél nem rosszabbak a kildtdsaik. A
legfontosabb tehdt a minden szintre és dgazatra kiterjed6 és minden telepiilésrol
elérhetd magyar iskolarendszer. De az is sziikséges, hogy a magyar nyelv ko-
z0sségi szerepében és a munka nyelveként is hasznélhat6 legyen. A szomszéd
allamok erre nemzetkozi szerz6désekben vallaltak kotelezettséget, és ennek min-
dennapi jogvédd munkaval kell érvényt szerezniink.

Az anyanyelvtuddsukban mar meggyengtilt, izoldlédott magyar kiskozossé-
geket értelmiséggel kell ellatni, és kapcsolatok stirti hdlézataval kell a tombma-
gyarsaghoz kotni. Stratégiat kell kidolgozni a nyelvcserén atesett, de érzelmileg
még hozzank két6d6 nemzettdrsainkkal valé kapcsolatépitésre, a nyelvélesztésre,
az allamnyelven tanul6, anyanyelviikben meggyengiilt gyermekek magyartani-
tdsdra, anyaorszagi taboroztatdsara, nydri iskoldzasara. El16 kell segiteni, hogy a
nyelvvesztés szélére sodrédott szérvanyok magyar fiataljai sajat orszaguk ma-
gyar tombjeiben taldlhassanak munkat, otthont és magyar kozosségi életet.

Tamogataspolitika

A hatdaron tali magyarok tdmogatdsdnak az a célja, hogy segitstink nekik szii-
16foldjikon magyarnak maradni. A kedvezménytorvény jogtechnikai keretet te-
remtett ehhez. A torvényt 6vezd vitdk nyoman 2001-ben véleményalkotésra fel-
kért nemzetkozi féorumok sem az elvét, sem kozponti elemeinek a jogszertiségét
nem vontak kétségbe, felvetéseik, megjegyzéseik atvezethetSk voltak. A 2002-es
korményvaltast kovetSen bevezetett médositdsok ezek utdn mar sziikségtelentil
gyongitették a ,magyarigazolvany” jelent6ségét. Fontosabb azonban az, hogy a
,magyarigazolvanyok” intézményét a szomszéd orszdgokban tudomésul vették,
a kedvezmények korét pedig sziikség esetén tjra b6viteni lehet.

Megeérett az id6 arra, hogy a tdmogataspolitikat a nemzetpolitika részeként
végre egységessé tegyik, és a kormdanyzati ciklustdl fiiggetlenitsiik. A vélasz-
tott megolddsok ne legyenek személyfiiggdk, esetlegesek és otletszertiek, mint
a multban. A kozos nevezd megtalaldsat el6segitené, ha a timogatdsi rendszert
tudomanyos vizsgalatok alapjan alakitandk ki. A tdimogataspolitika nemcsak kiil-
tigy, hanem oktatdas-, kultir-, tudomany- és gazdasagpolitika is, és egészségiigyi,
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bevandorlastigyi és népmozgalmi Osszeftiggései is vannak. Mindezeket 9ssze kell
hangolni. A hatdrokon tili magyarsag timogatdsa nem puszta jotékonysag, ha-
nem befektetés is, tehdt nem szabad a maradékelv alapjan hatrasorolni. A kia-
dasi tételekkel szemben bevétel az druinknak szerzett piac, a kiilf6ldr6l bevont
munkaerd, a magyarsag onreprodukciéjahoz val6é hozzajaruldsuk, gyermekeink
nemzeti dnismeretének erdsitése, a magyar kultaranak, szellemi termékeknek a
gyarapoddsa. A tdimogataspolitikat tudoméanyos alapossaggal kell kimunkélni, és
jelent8ségét a nyilvanossaggal meg kell értetni.

Magyarorszagnak a t6kekihelyezés kiilénb6z6 formdival, vegyes vallalatok
létesitésével hathatésabban kell tdmogatnia a tékeer6s magyar kozéposztaly
megerbsodését az utédallamokban. A tékekihelyezést a magyarorszagi ipar- és
adopolitikdnak és kétoldalt nemzetkozi szerz6déseknek kell megkonnyitenie.

Van persze egy kritikus érték, amely sziikséges ahhoz, hogy a befektetés gyii-
molcsozzon. Az 1998-2002-es kormdnyzati ciklus idején elkoltott évi 10-12 mil-
lidrd Ft mar megkozelitette ezt a kiiszobot. Figyelemmel az EU-t6l szerezhet6
Osszegekre, a tAmogatds és a befektetés egytittes évi optimdlis értéke 60-80 mil-
lidard Ft lehet. Tudoményosan 4t kell gondolni a sfir{in és a szétszértan é16 ma-
gyarok helyzetét és ennek varhat6 alakuldsat. Ott érdemes jelentds oktatdstigyi
és egyéb beruhdzasokat végrehajtani, ahol az varhat6éan a legeredményesebb. A
tdmogatando célok kivalasztdsdban, az 0sszegek elosztdsdban az érintett kozos-
ségek kozremtikodése elengedhetetlen.

A Kkisebbségi oktatdspolitika célja a teljes korti magyar nyelvii oktatdsi vo-
nal kiépitése legyen, a szérvanyiskoladk és kollégiumok hdlézataval egytitt. A ha-
tdron tuli magyarsag Osszetartdsat az egyhdzak hatdsosan segitik: sem az okta-
tastigy, sem a kozosségi élet nem nélkiilozheti 6ket. A kisebbségi anyanyelvi is-
kol4ztatdsban az egyhdzak kozremtikodésével lehet legkdnnyebben el6re 1épni.
A kiilhoni magyar felsoktatasi intézmények az ottani munkavéllaldsi lehets-
ségekre készitsenek fel, és legyenek versenyképesek az dllamnyelv{i intézmé-
nyekkel. A Magyarorszagrol érkezett beruhdzok szakmai gyakorlatok lehet&sé-
gével, osztondijakkal, palyadijakkal segithetik a magyar hallgaték karrierjét. A
magyarorszadgi tudomdanypolitika létesitsen keretet magyarorszagi vendégtana-
rok Fulbright-6sztondfj-szerti dijazdsara.

Orszagunknak nemcsak érzelmi, de gazdasagi vonzereje is van, f6leg a kép-
zett emberek szdmadra. A hatarokon tili magyar szervezetekkel egyiitt at kell gon-
dolni, hogyan lehetne cstkkenteni a magyarorszagi ¢sztondfjak ,,agyelszivé” ha-
tdsat. A hazatérést, az otthonmaradést 6sztonozné, ha magyar cégek kutato- és
fejlesztémunkat vinnének a hatdron tdlra. A tudoményos élet egybeforrasa min-
taszerti. A hatdron tali magyar tudoményt tovébbra is segiteni kell, mind hely-
ben, mind a nemzetkozi tudoményos életbe valé bekapcsoldsaban.
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Térségi egyiittmiikodés

Magyarorszag megcsonkitdsakor tajegységeket vagtak szét. E részek az eurdpai
egyesitésben djra megtaldljdk egymast. Az Eurépai Uni6 egyik legf6bb elénye
szdmunkra, hogy ezeket az egytittm{ikodéseket kibontakoztathatja.

Az eurorégi6s kapcsolatok jelentéségét itthon és a hatdron til egyarént felis-
merték. A kormanyzatnak intézkedésekkel és a kornyezettudatos tertiletfejlesztés
tudomanyos tervezésével kell ezt a folyamatot segitenie. Az eurorégid intézmé-
nye lehet6ségeket kindl a trianoni hatarok altal szétszakitott hagyomanyos gaz-
daségi, szimbolikus és kulturalis szdlak osszekotésére. A hatarvidékeken tuli te-
riiletek testvérvarosi, testvériskolai kapcsolatok kiépitésével vehetnek részt a ha-
tarokon atnyal6 egytittmiikodésben.

4.5.5. A magyarsagpolitika tizparancsolata

A magyarsag megmaraddasa a kornyez6 orszdgokban nemzeti érdekiink. Ezért a
politikai er6knek meg kell allapodniuk a kdvetkezkben:

1. A magyar politikusok azon legyenek, hogy erdsitsék a hatarok 4ltal szétta-
golt magyar nép Osszetartdsat.

2. Ugyeljenek rd, hogy a magyar kisebbséget érint6 politika és jogszabalyal-
kotds minél csendesebben, de minél kovetkezetesebben haladjon el6re.

3. A magyar kormédny ne vegyen vissza a mar megvalésitott intézményekbdl,
elért vivmanyokbdl.

4. A mindenkori magyar kormany mindenkori {6 partnerei a valasztasokkal
is legitimalt magyar part(ok) legyen(ek) vagy koalici6juk.

5. A magyar kisebbség szervezeteit segiteni kell redlis céljaik elérésében, igy a
kisebbségi dnkormdnyzatisdg valamilyen formdjdnak — esetleg fokozatos —
megvalésitdsaban.

6. A Magyar Alland6 Ertekezlet iiljon 6ssze rendszeresen. Legyen egy allandé
képviseleti forum, amelynek feladata, hogy el6készitse ezeket az {iléseket.

7. A hatarokon tali magyarsagot érint6 tigyeket vegyék ki a népszavazasra
bocsathaté kérdések koziil.

8. A magyar é4llam haszndlja ki a nemzetkozi jog adta kereteket, és minden
sziikséges esetben lépjen fel a hatarokon ttili magyarokat ért sérelmek ellen.

9. A tamogatdaspolitika legyen kiszdmithat6 és tavlatos; pl. a parlament altal
megszavazott koltségvetési timogatast a kormany utdlag ne csokkentse.

10. A magyar politikai partok csatdrozdsaikban ne hasznéljak eszkozként a ha-
tarokon tali magyarokat.
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4.6. Informadacios és dezinformaciods tarsadalom

4.6.1. Tomegtajékoztatas és népbutitas
Tényallas

A mai viladgban egy orszag tudati dllapotat, az uralkod6 kozerkolesot és koziz-
lést a tomegtdjékoztatds és -szérakoztatds intézményei uralni tudjdk. Az érend-
szerben a magyar sajt6 rovid pordzra volt fogva. A hireket megsztirve adagolta,
ideolégiailag egysikii, de tobbségiikben igényes miivek kozvetitésére és terjesz-
tésére vallalkozott, és a kozszemérem hatdrait is csak ilyen mtivekben tagitgatta.
Igy az atlagos magyar, ha nem hallgatta a nyugati radidkat, szénalmasan téjéko-
zatlan volt a mult és jelen dolgaiban, vilagképe behatédrolt, mtiveltsége egyoldala
volt, de mtivészeti {zlése igen jonak latszott, a szocializmusban eltompult erkolcsi
érzékét pedig illemtuddssal ellenstlyozta.

A rendszervéltdssal bekoszontd sajtészabadsdg villanéfénye sokakat nem
megvilagositott, hanem elvakitott. A kozelmult — nyilvan a keser(i tanulsagok
miatt — emészthetetlennek bizonyult, és sok megcsomorlott ember zarkézott el
tartésan a tisztité szembenézéstdl. Az elvakitott ember irdnyérzéke is megzava-
rodik, s e megzavart dllapotot tartésitja napjaink bulvarosodott sajtéja. Az izlés, a
tapintat, a j6 modor és a j6 szaindék nyomaitdl is megszabadult , értéksemleges”
sajto stlyos pusztitdst visz végbe a lelkekben. A rengeteg rank ziidulé informdcié
kozott a ma embere nem tud kiigazodni, feladta az igazsdgkeresést, és a kulttra
maéza is lekopott réla. Ami mégis megmaradt sok emberben, az a csalddbdl, az
iskoldbdl, a templombdl hozott erkdlesi nehezék — ha gy tetszik, el6itélet —, mert
azt a kordivat sem tudja egy-kettére elsodorni.

A sajté mai allapota, mint mindené, a kommunista érdban gyokerezik. Az
egykor monolit sajté tevSlegesen részt vett a diiledez rendszer lebontdsidban.
A sajté munkdsai megérezték az id6k szelét, és nem restellték maguk is fajni azt.
Néhany koriilmény azonban nemkivéanatos irdnyba terelte a szabad és pluralis
sajt6 kibontakozasat. Az irott sajtét — pl. a megyei lapokat — jérészt maga ,,a Part”
adta magankezekbe, és a jelek szerint e tranzakci6kban sikertilt érdekeit érvénye-
sitenie. A nyugati sajtébirodalmak gyakorlatilag ingyen jutottak az Gjsdgokhoz és
elfizet6i koreikhez, és ez az érdekhdzassag valodi érdekkozosség alapjat vetette
meg. A sajté derékhada az Antall-kormannyal szemben kirfvéan elfogult lejaraté
kampanyt folytatott, s ez annak az ellenhatdsaként is felfoghat6, hogy az MDF
koreiben olykor-olykor hangosan dlmodoztak az egykori tigynokok és hazugsag-
iparosok felel¢sségre vondsarél. A magyar djsagolvasé védtelennek bizonyult a
burjanzasnak indul6 bulvéarsajtéval szemben. Sok tévelygés és bukés utdn létre-
jott néhany nemzeti konzervativ jellegti tijsag, folyoéirat, s6t egy-egy elektronikus
hirkozlési eszkoz is. Mara néhanyuk megkapaszkodni latszik a piacon, befolya-
suk n6, de szakmai teljesitménytiik elmarad a retrograd tobbségi sajté legjobbja-
iétol. A kormanyok alland6 koltségvetési szoritdsdban vergddé , kozszolgalati”
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radio, televizi6 valtakoz6 eréviszonyok kozepett mindenkor két trnak szolgalt:
kormanyparti és ellenzéki miihelyeik révén ennek is, annak is.

A Horn-kormény idején elfogadott ,médiatorvény” utat nyitott a kereske-
delmi televizi6zds el6tt is. A f6 kereskedelmi csatornak az elfogulatlansag orve
alatt botranykelt6 és megbotrankoztat6 szabadossdgot, az erkolcsi rendet felfor-
gato szellemet sugaroznak magukbdl. A gétldsokat fokozatosan oldva a kézonsé-
get a legalpdaribb ostobasagok megkivdnasdba rangatjak bele. Az ember kivancsi-
sadgaval, szépséget és izgalmat keres6 Osztonével visszaélé miisorfolyamok tel-
jességgel rabul ejtették az egyszerti tévénéz6t. A magyar nép elsdprd tobbsége
ma mindenekel6tt a televizidbol szerzi értestiléseit, a televizié altal kinalt széra-
kozéast fogyasztja. A tobbség a foldi sugarzasa kereskedelmi addknak hédol, egy
jelentds kisebbség pedig a kozszolgélati televizionak. Aki ezeket uralja, az maga-
hoz koéti az emberek tobbségét, s ezzel diktdlni tudja a divatot, és markaban tartja
a kozvéleményt. A szinvonaltalan televizié kulturalis uralma ugyanakkor a je-
lentés miivészeket, a megbizhat6 ismeretterjesztket és a hiteles radids-televizios
személyiségeket a palya szélére szoritja.

A tarsadalmi megosztottsdg és a sajté megosztottsiga egymast tiikrozik, és
egymast teremtik folyamatosan Gjja. A tdrsadalmi er6viszonyok kiegyenlitettek,
a sajtébeli er6viszonyok azonban mer6ben féloldalasok. A sajt6 partossdganak
kovetkeztében a hiszékeny emberben az a hamis kép alakul ki, hogy partviszo-
nyokon tuli figgetlen nemzeti kérdések nem léteznek: ha ilyesmi teritékre kertil,
az vagy szakigazgatési kérdés, vagy jobboldali huncutsdg. Emiatt fullad szdmos
nemzeti tigy érdektelenségbe, s a pluralis magyar kozéletben igy vész el az érté-
kek pluralizmusa.

Elvek, célok, tennival 6k

Egy feltorekvé Magyarorszag sajt6ja, de talan minden valamireval6 orszigé, a
nemzetet kell, hogy szolgalja. Hitelesen tdjékoztat: igazat mond, lényeglatéan si-
lyoz, és nem torzit. Kultiirdt kozvetit: m{iveli a nemzeti nyelvet, dpolja a nemzet
emlékezetét, bemutatja a nemzeti és a vildgkultira alkotdsait, és ezzel szérakoztat
is. Tudast ad, és viselkedésmintat mutat, tehat nevel. Osszefoglalva: kizszolgdlati
tevékenységet folytat.

A koz szolgélata ugyan nem a kozszolgéalati hirkozlé eszkozok kivéltsdga,
fontossaguk miatt ezek mégis kiilonos figyelmet érdemelnek. Ez indokolja, hogy
féként allami pénzbdl tartsak fenn Sket, mégpedig normativ alapon, a kereske-
delmi csatorndkkal versenyképes dllapotban. Ha elég gazdagok vagyunk ahhoz,
hogy a harom feladatot: a tdjékoztatdst, az ismeretterjesztést és a kulttirakozveti-
tést kiilon csatornak lassdk el, akkor ésszerti hdrom kiilén mtihelyet fenntartani.
De amig az orszdg lakosainak tobbsége csak foldi miisort tud fogni, addig min-
den csatornat sugarozni kell foldi titon, a hatdron taliak kedvéért viszont mindent
miiholdon 4t is sugarozni kell. A Magyar Televizi6 csak akkor tud eleget tenni hi-
vatdsdnak, ha sajat mtisorgyartdsi kapacitasat feltdimasztjak.
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A finanszirozds forrasait az évi koltségvetéstdl fliggetleniteni kell: misorszol-
galtatasi dijat kell Gjra bevezetni, és az ebb6l befolyt 0sszeget esetleg a kereske-
delmi miisorszolgéltatok megaddztatdsaval kell kiegésziteni.

A sajté az a teriilet, ahol a rendszervaltdskor megszerzett szabadsdggal a leg-
tobbszor visszaéltek. A visszaélések kikiiszobolésére ki kellene kényszeriteni az
eurépai sajtéerkolcs érvényesiilését, foleg a tisztességes verseny és a kiskortak
védelme érdekében. Ezért a média egészét szigorti erkolcsi feliigyelet ala kel-
lene helyezni. Meg kellene egyezni egy etikai minimumban, amely kotelez6 lenne
mind az frott, mind az elektronikus sajtéban. A feliigyeld testiileteknek torvényi
hatalmat kell adni a vétségek megtorldséra.

A tarsadalomnak sokkal jobban kellene safdrkodnia a médidval, hogy az
erkolesi hanyatlds idészakdn taljuthasson. A tomegtdjékoztatds szerkezetét a
médiatorvény irja koriil, amely lehetne jobb is, de a kétharmados egyetértési
kényszer miatt nehezen javithat6. A médiavildg jobban kordaban tarthat6 volna
az e torvény szerint létesitett egyensulyteremt6 és garancidlis célu testiiletek lehe-
téségeinek jobb kihaszndaldsdval is. E szervezetekben képviselve vannak a partok
jeloltjein kiviil a polgarok szervezetei is, és a tdrsadalom onvédelmi mechaniz-
musai ezeken keresztiil visszaszorithatndk a szélséséges tendencidkat. Mdr az is
jelentds eldrelépés volna, ha az intézmények kotelez6 kozszolgalatisagat szamon
lehetne kérni. Ehhez az kellene, hogy a kozszolgalatisag pontos definiciéjaban
kozmegegyezés sziilessen, mert ez kimaradt a médiatorvénybol.

A sajtopaletta mindkét szélén vannak jézan és lelkiismeretes emberek. De mi-
vel Magyarorszagon a bulvarsajté szemléletmédja a magét baloldalinak vall6 po-
litikai szarnyat er6siti, e sajté tulkapdsait a baloldal elnéz&en kezeli. A nagy ha-
gyomany és intellektudlisan igényes magyar baloldal e kompromisszumok mi-
att erkolcsi és szellemi hanyatldsnak indult. A finom distinkciéra nem mindig
képes kozvélemény a balliberdlis szemléletet hovatovdbb a bulvérsajté igényte-
lenségével azonositja. A jelen dldatlan helyzetért felelsség terheli nemcsak a mé-
diapiac részrehajlé befektetdit és szerepldit, hanem az irastudodkat, a televizids,
radids személyiségeket is. Mind a balliberalis, mind a konzervativ oldalon &ll6
mértékadod személyiségeknek tobbet kellene dtjarniuk a frontvonalakon, hogy a
sajto 1ovészarokrendszer helyett igényes tdrsadalmi diskurzusra alkalmas kozeg-
ként viselkedjék.

Az elektronikus hirkozlési technika kozelg6 tijabb forradalma egyébként ha-
marosan megbolygatja az dll6vizet, dtrendezi az er6viszonyokat. A digitélis tech-
nika hamarosan — akar két-harom éven beliil — j6 néhany 4j orszégos foldfelszini
tovabbitast tévéado és radidallomds létesitését teszi lehetdvé.

Nehéz megmondani, hogy a befektet6k mennyire lesznek képesek élni az tj
lehet8ségekkel, és az amugy is tultelitett miisorpiac hirtelen megtobbszor6z6d6
kindlata irdnt milyen gyorsan sikertil fizet6képes keresletet gerjeszteni. Az azon-
ban valészintinek latszik, hogy a valtozas a megszilardult mfiisor- és reklampia-
cot fel fogja torni. Ennek szabélyozaséra a régi médiatorvény nem alkalmas, és a
torvénymodosités a torvényhozok jozansdgat és alkukészségét alaposan probara
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fogja tenni.

Mindent meg kell tenni annak érdekében, nehogy a mostani dtmeneti alla-
potot fagyasszak be. A szélesedd kindlat mindenesetre tobb alkalmat ad majd a
rétegigények, a sokféle izlés kielégitésének. Mint a szabadsdg minden tjabb kiter-
jesztése, ez is kétélli azonban. Vérhato, hogy a személyre szabott részigazsadgok
és inyencségek tdlaldsa minden eddiginél jobban leny{igozi az embereket, és a
késziilék kikapcsoldsanak szabadsaga még illuzérikusabb lesz, mint eddig. Eme
Uj szabadsagvivmany sem az emberek tetterejét noveli majd, hanem csupén befo-
gadokészségiiket teszi ki Gjabb ostromnak. A tadrsadalmat nehezebb lesz manipu-
laIni, de nehezebb lesz célok szdmadra is megnyerni. Ha nem vigydzunk, ez a tar-
sadalom tovébbi atomizdléddsdhoz, a kozélet elsatnyuldsahoz, az egymésra nem
haté belterjes szubkulttirak, mitoszok meger6sodéséhez, vagyis a megosztottsag
mélyiiléséhez vezethet. Immar megtanulhattuk, hogy a szabadsdg nemkivana-
tos mellékhatasai a szabadsdgtol sokdig elzart népre er6sebbek, mint a szabadsag
sziilte rendben régota é16 nyugati népekre, de most végre felkésziilhetiink arra,
hogy megvédjiik magunkat e mellékhatasoktol.

A digitalis televizidzas segitségével végre megnovelhetnénk kulttirank jelen-
létét Eur6pédban. Ehhez az kellene, hogy a kozszolgélati televizié kulturdlis mfi-
sorait tobb célorszag nyelvén késziilt felirattal kiildjék fel a mtiholdra.

A technikai fejl6dés egyébként tovabb tart, amig csak fizikai hatdrokba nem
titkozik. Vérhato, hogy az irott internetes sajté a nyomtatott sajté rovédsara to-
vabbi teret nyer, majd pedig a szamitégép vezérelte digitdlis miisorszolgaltatas
jegyében egybeolvad a radi6zéssal, televizi6zassal.

4.6.2. Magyarorszag a behdl6zott viligban
A vilaghilé szine és visszdja

Az informatika térhoditdsa, ezen beliil az internet és a www elterjedése az el-
mult évtized technikai fejlédésének taldn legfontosabb eleme volt. Hangzatos el-
nevezések sziilettek: informadcios tarsadalomrol, informécios forradalomrol be-
széliink, és valdban, a folyamat egy forradalom hevességével és szabélyozatlan-
sdgdval zajlik.

Az internet mint a tuddsszerzés és az érintkezés eszkoze Oridsi lehetSsége-
ket nyit az élet minden teriiletén, de elényei mellett szinte mindentitt szdmolni
kell korlataival, hatranyaival, negativ hatdsaival is. Hihetetlentil megkonnyiti az
életet, vagy taldn nélkiile (lesz) nagyon nehéz élni. Minél jobban elterjed, annal
nélkiilozhetetlenebbé valik. Aki nem internetezik, az hamarosan azt veszi észre,
hogy nem lesz képes munkahelyet még keresni sem, nemhogy talélni, jegyet ren-
delni, szallodai szobat foglalni vagy barmit egyszertien elintézni.

Az internet igazi dldas a mtivel6dési, kulturdlis, tdjékoztaté honlapok sokasa-
ganak koszonhet6en. Pillanatok alatt meg lehet tudni a vildg barmely operahdza-
nak a mfisorét, és jegyet is lehet valtani rd. A Metropolitan honlapjan példaul ren-
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geteg opera szinopszisa, librettdja is megtaldlhatd; méas helyeken hanganyagok is
fellelhet6k. Az interneten elérhet ,elosztott” filmarchivum is igen értékes. A vi-
lag nagy mutzeumaiban ,virtudlis” latogatdsokat tehetiink. Az elektronikus sajt6
is nagyszer(i dolog: ma a vilag Osszes szdmottevé tjsagjanak, folydiratanak van
internetes , tiikorképe”, ahol megtalalhatjuk nemcsak a legutébbi szdmot, hanem
kénnyen kereshetiink badrmit visszamendleg is. Szamos radio- és tévéadoé hall-
hatd, nézhet6 az internetrdl, olyan helyeken is, ahova a sugérzas nem ér el.

Az internet drnyoldalairél ugyan sok sz6 esik, fél6 azonban, hogy a kdros ha-
tadsok mélységét, mértékét még nem ismerjiik eléggé, és aldbecstiljiik 6ket. Az in-
ternetfiigg6ség eleinte csak a ,,szoftveresek” kozott terjedt el, ma azonban széles
tomegeket kot le naponta akar sok érdra a cseveg6szobak, az internetes szerepjé-
tékok, a pornogréf oldalak virtudlis — azaz ,szinte valédi” — valésdga. Mindezt a
valédi élmények, tarsadalmi kapcsolatok sinylik meg. A vitaférumok keresetlen-
sége leszoktat a helyesirdsrol, az frott szoveg fegyelmezett megfogalmazasarol,
és raszoktat az alpari stilusra.

Vilagos tehat, hogy informatikai stratégidnk nem lehet egyoldaltian technikai:
az internet dldédsainak elérhetévé tétele mint £6 cél mellett a kdros hatasok elleni
védekezésre is figyelmet kell forditani. A kovetkez6kben az informatikai straté-
gia harom elemével foglalkozunk roviden: az EU-programok hazai helyzetiinkre
valo ,leképezésével”, az internet elterjesztésének lehet6ségeivel és az internetre,
az informdcios tarsadalom vivmanyainak hasznalatdra val6 raneveléssel.

Eurdpai programok magyar titkkorben

Magyarorszagon az internethaszndl6k szdma az EU &tlagdnak kb. a fele. Lema-
raddsunk nagy, de a legfontosabb teendé mégsem a szambeli felzarkézas. Vi-
lagszerte nagyok a kiilonbségek az internet hasznalatdban életkor, iskolazottsag,
foglalkozas, jovedelem és a lakhely civilizaciés sajatossagai szerint. Vannak, akik
nem tudjék haszndlni, de vannak akik tudndk, mégsem akarjak. Nalunk — bar a
felhasznal6k szdma né — kiilonosen egyenetlen az internet elterjedtsége, azaz szé-
lesre nyilt a , digitélis oll6”, s azt kellene 6sszébb zarni. Nemcsak az Eurépai Unié
régi tagjai, hanem az Gjonnan csatlakozottak kozott is taldlhatunk kovetendd pél-
dakat.

Az ,eEurope 2005” akciéterv a hangsulyt a nytjtando szolgdltatdsokra, az elér-
het6vé teend6 tartalomra helyezi, masfel6l megfogalmazza ennek technikai felté-
telét: az internet széles sdvii elérését és a biztonsagos informdcids infrastruktiirdt. A
széles savii elérés — amelyen nagysebességii és dlland6 kapcsolatot értiink — nél-
kiilozhetetlen, hiszen ma az internetes informéacié nagyrészt kép alakjdban érke-
zik. A széles sdvu elérésnek ma vildgszerte a legelterjedtebb médja a tdvkozlési és
a kabeltévés cégek altal kindlt szolgdltatds. Mi az ,,eEurope 2005” terv megval6-
sitdsdban a régi tagokhoz csak fokozatosan tudunk felzarkézni, és a felzarkozas-
ban a polgédrokat kézvetleniil érintd teriileteket kell el6térbe helyezniink. Ilyenek
a kovetkez6k:
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o A kozhasznt szolgéaltatasok koziil az elektronikus korményzat (e-kormény-
zat) a legfontosabb, amely segiti az dllampolgarokat hivatalos tigyeik inté-
zésében.

e Az internetes tananyag, mtiveltséganyag fejlesztése nem képzelhet6 el al-
lami szerepvéllalds nélkiil. Irodalmi szovegek, miivészeti reprodukcidk
kozrebocsédtdsa az interneten nemzeti értékeink meg6rzését és hatarokon
inneni és tuli terjesztését is szolgdlja.

e Az internet sajitos helyzet(i csoportokat segithet: tivmunkara teremt lehe-
téségeket mozgaskorlatozottaknak, kisgyermekeiket otthon nevel6 anyak-
nak, munkanélkiilieknek és a munkaalkalmaktdl tavol lakoknak. Allami
eszkozokkel kell 9sztonozni a munkaadodkat, tdvoktatdssal foglalkozokat.

o Kis- és kozepes vallalkozasok tizleti tevékenységét lenditheti fel az informa-
tika alkalmazasa, pl. a munkamegosztas, az elektronikus készletnyilvantar-
tas, drurendelés bevezetése. Allami dsztonzéssel célszer(i Sket e lehetéségek
irdnyaba terelni.

e Egyre tobb turista az interneten tdjékozédik a latnivalokrdl, és a vildgha-
16n tervezi meg utjat, valt jegyet, foglal szallast. Ezért a magyarorszagi tu-
rizmus fejlesztésének taldn a legfontosabb pontja egy egységes turisztikai
informéciés rendszer létrehozéasa.

Hozzaférés a vilaghalé dldasaihoz

Az informatika és az internet mindhédrom f6 tertilete, a tavkozlési szolgaltatds, a
hardver és a szoftver nagy tizlet. Ezért az informatikai célok megvaldsitdsa soran
épiteni kell a piaci mechanizmusokra. A hardver teriiletén val6di piaci verseny
van, a mésik két tertileten azonban monopdliumok befolyésa érvényesiil.

A Kkozszféra szerepvallaldsa segithet visszaszoritani a tavkozlési és a
kéabeltévé-szolgéltatok monopolhelyzetét. Az dllamnak és az 6nkorményzatok-
nak 6sztonoznitiik kell a szerepléket a szolgaltatasok fejlesztésére. A helyi kor-
manyzat példaul részt vehet tavkozlési/informatikai kozmitivek kiépitésében,
amelyeket azutdn versenysemleges mddon a versenyszféra szereplSinek a ren-
delkezésére bocsathat. Ezzel segitheti 1 szolgéltatok piacra 1épését, s egyben a
kozszféra tavkozlési/informatikai igényeinek kielégitését is. A helyi onkormany-
zatok szerepet véllalhatnak nyilvdnos elérési pontok létesitésében és fenntartasa-
ban is. Ezek otthont adhatnak a szakszer(i tandcsaddsnak és oktatdsnak is.

Az internetszolgéltatasok helyi kozosségekhez valo eljuttatdsdban a civil szer-
vezbdéseknek is lehet szerepiik. Az altaluk sajat er6bdl, onszervez6dé alapon 1é-
tesitett , kozosségi” hdlézatok célja az, hogy ingyenes vagy igen olcsé internet-
hozzaférést nydjtsanak egy kis tertileten, példaul egy kisebb varosban vagy né-
hény faluban, és esetleg megszervezzék a felhasznalok tdjékoztatdsat és oktatdsat
is. A kozosségi halozatok kiépitésére els6sorban a hatésag altal ilyen célra fel-
szabaditott frekvenciasdvokban miikodé vezeték nélkiili osszekottetések alkal-
masak. E rendszerek nem koltségesek, és nincs a létesitésiikhoz sziikség enge-
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délyekre. Az ilyen halézatok nem adnak kizdrdlagos és végleges megoldast, de
kormdnyzati timogatast érdemelnek, mert j6 igényeket ébresztenek, és a szolgal-
tatokat versenyre 6sztonzik.

A kozszféranak és a civil szervez6déseknek hasonléan fontos szerep juthat az
internet szoftver oldaldn. A személyi szamitégépek szoftvereinek piacat egyetlen
vilagcég uralja, vele szemben az 4llamnak nagyon korlatozottak a lehet6ségei. E
monopolhelyzetnek kédros kovetkezményei vannak. Ezért keriil sokba egy sok-
millié példdnyban eladott irodai szoftverkészlet, s rdaddsul bosszanté hibakkal
van tele, mivel a gyart6 a miel6bbi piacra 1épés érdekében kiérleletlen valtozato-
kat arul. Ilyen koriilmények kozott nehezen lehet elvarni, hogy mindenki ,jog-
tiszta” szoftvereket hasznaljon. Emellett a szoftverek tijabb és tjabb, tovabbfej-
lesztett véltozatai egyre komolyabb szamitégéphardvert kovetelnek, és a felhasz-
nélo6 kénytelen ezeket is megvenni, ha kompatibilis akar maradni mésokkal.

E problémék kikeriilhet6k a szabadon hozzaférhetd, tehét (bizonyos feltételek
mellett) ingyenes és az tn. nyilt forraskédd, tehat lényegében szabadon tovabb-
fejleszthet6 szoftverek révén. Ilyeneket szerte a vilagon fejlesztenek — az internet
ehhez idedlis kozeg —, terjesztésiiket pedig fejlesztéik nemcsak nem korlatozzak,
hanem segitik is. A nyilt forrdskodu szoftverre legismertebb példa a Linux sza-
mitégépes operacids rendszer. Eredetileg egy didk hobbijaként indult, s ma mar
tobb szdz egyéni és céges viéltozata létezik, és informatikai vildgcégek tdmogat-
jak tovabbfejlesztését. Nemcsak az oktatasi-kutatdsi szférdban diadalmaskodott,
hanem {izleti vallalkozdsok korében is elfogadotta valt, és személyi szamitdgé-
peken is terjedében van. A tarsadalomnak érdeke volna, hogy az allam és a civil
kozosségek segitsék a szabad szoftverek elterjedését.

Oktatds és szoktatéds

Az informaécids tdrsadalomba valé beavatds nem szoritkozhat csupédn az ,infor-
matikai irdstudds” — az internet és személyi szamitégép hasznélatanak — meg-
tanitdsara, hanem kulturdlis nevelés is. E kultirdba val6é bevezetés sordan lehet
felvenni a harcot az internet negativ hatdsaival: a fligg6ségnek, a tarsadalmi kap-
csolatok lazuldsanak, a jatékszenvedélynek a veszélyével. Ennek sordn kell ra-
szoktatni a kezd6 internetez6t, hogy egy elektronikus levél lehet kotetlen forméju
és jatékos, anélkiil, hogy durva és szellemtelen lenne. Ma az informatikai oktatés
gyakran talsdgosan technikai jellegti. A didkok igy alapjartassagra tesznek szert,
nem tdl hatékony médon és nem tobbre.

Mikor kezdjiik a nevelést? A csaladon beliili internetezési szokdsok — csakugy,
mint a tévézési szokasok — mar egészen kis kortdl kezdve befolydsoljak a gyerme-
keket, sajnos gyakran rossz irdnyban. A médszeres nevelést az iskoldskor elején,
az irds-olvasds elsajatitdsat kovetSen — de semmiképpen nem kordbban! — cél-
szer(i elkezdeni. Az oktatds minden szintjén az életkor sajatossdgait figyelembe
véve, a soron levd egyéb oktatasi-nevelési célokkal 6sszhangban kell a tananya-
got meghatarozni.
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Az internetnek mint ismeretszerzési médszernek az oktatds tobbi részét segi-
tenie kell. Maga a keresés, az informdcié megszerzése viszonylag konnyen tanul-
haté, tanithat6, az internetes tudasszerzés korlatairél azonban gyakran elfeled-
keziink. A gyorsan, kénnyen szerzett, Osszefliggéseittl megszabaditott ismeret
feliiletes marad, és nem szerviil gy, mint a megemésztett tudas. Mdsrészt a mai
keresési modszerek az interneten csak részleges valaszokat adnak a feltett kérdé-
sekre. Gyakori az elavult informécio is, az ellendrizetlen tartalom, a téves vagy ki-
fejezetten félrevezetésre szant informéci6, szemben pl. az igényes folyoiratokkal,
amelyek cikkeit valamilyen médon ellenérzik. Természetesen nagy elény, hogy a
tudomanyos folyoéiratok tobbsége ma madr az interneten is elérhet6 (dltaldban nem
ingyen), és egy cikket konnyebb az interneten megtaldlni, mint a konyvtarban. A
konyvtarfejlesztésben ma mar tekintetbe kell venni az informatikai megoldéso-
kat, és erre nézve orszagos 0sszehangoldsra van sziikség.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy tj szemléletéi nemzeti informati-
kai stratégidra van sziikség, amelynek az informatika hasznalatdnak elterjesztése
mellett a digitalis oll6 Osszezdrdséra is torekednie kell, és az informatika helyes
hasznélatdra valo oktatést és nevelést is fel kell karolnia.



5. fejezet

Er6re kapni

5.1. Az oktatds mint az egyén versenyképességének
eszkoze

5.1.1. Koznevelés, kozoktatas
Kiindulépont

A nevelés-oktatds tigye ma djra sorskérdés szdmunkra, mégpedig stlyosabb,
mint valaha. Negyven év kommunizmus utan a kizokkent idt helyre kellett volna
zokkenteni az oktatdstigyben is. De a gazdasagi kényszer és a javakra kiéhezett
tlirelmetlen nép nyomaésa alatt a kormanyok képtelenek voltak a sorsunkat meg-
hatdrozé6 oktatédstigyet rendbe hozni, s némelyik taldn nem is akarta.

A fogyaszt6i tdrsadalom médiasegédlettel kozvetitett , szerezd meg, fogyaszd
el, élvezd!” jelszava talharsogja a , hass, alkoss, gyarapits!” iskolainkban kozvetitett
eszményét. A mai oktatdsiranyitds beh6dolt ennek. Szolgdltaté intézménynek te-
kinti az iskolat, ahol a ,, fogyasztok”-at ki kell elégiteni. Az értékkozvetitést tilha-
ladott pedagogiai felfogdsnak tekinti. A pedagégusok kiszolgaltatott helyzetben
vannak, erkolcsileg és anyagilag kihasznélva. N6 a fejlédésiikben veszélyeztetett
gyermekek szdma, akiknek kiilonleges egyéni bandsmoédra volna sziikségiik, am
erre nincs senki felkészitve. A kormény divatotletekkel prébalja az iskolarend-
szert kihtizni a valsdgbdl, s ezzel gyokerestiil forgatja fel.

Az 1920-as években a j6 oktatdspolitika egyszer mar a tetszhaldl dllapotabdl
hozta vissza a nemzetet. Most ugyanerre van sziikségiink.

Az iskoldknak értékektél vezérelt nevelbintézményeknek kell lennitik. Céljuk,
hogy a gyermekeket harmonikus kozosségben vezessék rd az igazra, a jora és
a szépre, s arra készitsék fel Sket, hogy feln6ttkorukban kemény versenyben is
megalljak a helyiiket, maguk és kozosségiik javara. A kozoktatasi rendszernek és
az iskoldnak feladata a tehetségek felkutatdsa és gondozasa, a leszakadds meg-
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akaddlyozasa, valamint a telepiilésszerkezetbdl fakadé és egyéb héatranyok ki-
egyenlitése is. A nevelést az iskola a csalddokkal egyiittmiikodve, de a sziil6k fele-
16sségét at nem véllalva folytatja.

Pluralista tarsadalmunkban sem nehéz megtaldlni az dltalanosan elfogadhat6
értékeket a nagy okori kultirak és a zsid6-keresztény hagyomany etikdja mentén.
Ezeken alapszik jogrendiink és koznapi erkolesiink is. Vitathatatlan érték az élet
tisztelete, a szeretet, a nemzeti Onbecsiilés, a szilkebb és tdgabb kozosségekhez tartozds. A
nevelési eszmény részleteit azonban minden egyes iskola 6nmaga dolgozhatja ki,
vildgnézeti elkotelezettsége és pedagogiai kultirdja alapjan. Igy 6rizhets meg az
iskolarendszer kivanatos soksziniisége.

Az iskola a gyermekért van, de olyannak kell lennie, hogy a pedagégus mél-
tésdga se szenvedhessen csorbét. A pedagdgusok a szellem embereinek felel&ssé-
gével, tudomdanyukkal felvértezve, szabalyozottan, autoném médon végezhessék
munkdjukat. Szakmailag az iskola is legyen nagy mértékben 6néll6. Miikodésé-
nek szakszer{iségét az dllamnak segitenie és ellendriznie kell. A pedagégus és az
iskola szakmai ¢nallésdga megkivanja, hogy az iskola és a kozoktatasi rendszer
egésze is a demokrdcia szabalyai szerint m{ikodjék.

A tankotelezettségbdl kovetkezik, hogy a kozoktatdsnak ingyenesnek kell len-
nie.

Gyermekek, pedagégusok, sziil6k, iskolafenntart6k

A gyermek szuverén, autoném lény, olyan, aki mindenki mdssal egyenlének sziile-
tett, akit emberi méltosdgdbol fakaddan tisztelet illet meg, és aki eqyedi és megismételhetet-
len érték. Am jellemzé rd az is, hogy jogi és pedagdgiai értelemben vett nagykord-
sdgaig — csokkend mértékben ugyan, de — 6néllétlan, tehat tdmogatdsra, irdnyitdsra
szorul. A gyermeket tehdt jogok illetik meg, &m a jogokhoz ardnyos mértékben
kotelességek is tarsulnak.

A kozoktatdsi rendszer és az iskola kovetelményeket tdmaszt, és a gyermek
teljesitményét a gyermek érdekében értékelnie, serkentenie kell, f6ként dicséret-
tel, de indokolt esetben biintetéssel is.

Csak akkor vihet6k sikerre a még oly nemes elképzelések is, ha azokkal a
nevel6k maguk azonosulni tudnak. Munkajuk jelentéségének elismerése, helyze-
tik javitdsa nélkil nem varhaté semmiféle javulds a kozoktatdsban. A pedagé-
gustdrsadalmat az elmult fél évszazadban kontraszelekcié stjtotta a méltatlanul
alacsony bérek és az ket babokként kezel6 oktataspolitika miatt. Ezért radika-
lis béremeléssel tisztes életviszonyok kozé kell juttatni 6ket, még akkor is, ha a
kontraszelekci6 kovetkeztében jelenleg erre nem mindegyikiik szolgél rd, mert
csak igy tudunk kitorni az 6rdogi korbél. Es be kell ket vonni az oktataspolitika
alakitdsaba. Ezt segitené egy hivatdskamara, amelynek {6 feladata a szakmai szem-
pontok érvényesitése volna. A tarsadalom akkor fogja a pedagégusokat igazan
megbecsiilni, ha Gjra megtanulja tisztelni a mtiveltséget és az erkolcsot: mindazt,
amit az iskola megprébél a gyermekekbe oltani.
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A gyermekek neveléséért els6sorban a sziil6k felelések, akik — idedlis esetben
— csalddban teljesitik e hivatdsukat. A kisgyermekkori nevelés késébb mar nehe-
zen potolhato, s a felel6sség ezért a sziil6ké. A torvényeknek a sziil6i kotelessége-
ket hangstlyozniuk, a mulasztasokat pedig szankciondlniuk kell. A felelsséghez
tarsulnak azok a jogok, amelyeknek megléte ma is jellemzi a kozoktatasi rendsze-
riinket. Koziiliik kiemelkedik a szabad iskolavélasztés joga, valamint az, hogy a
sziil6t a pedagogusok partnernek tekintsék.

A kotelezettségeiket onhibdjukon kiviil teljesiteni nem tudé sziilék segitése
és a hatranyaik csokkentése elsésorban nem az oktataspolitika feladata. Am az
iskoldnak, ha sziikséges, hozza kell jarulnia a csalddok felemelkedéséhez.

A kozoktatds mai rendszere a sokszintiséget j6tékonyan el6segiti, &m tobb val-
toztatdsra is szorul. A fenntarték ma nem érdekeltek abban, hogy igényesek le-
gyenek intézményeikkel szemben. Ez a kistelepiiléseken okoz gondot. Azzal le-
hetne 6ket a mindség megkovetelésére szoritani, ha a finanszirozas kritériumai
kozott mindségi mutatok is volndnak.

Minden telepiilésnek elemi érdeke, hogy megmaradjon az iskoldja. Nélkiile
ugyanis elvandorol az értelmiség, és lassan elnéptelenedik a falu. Ezt a tenden-
cidt megforditani nemcsak az ott él6knek, de a nemzetnek is érdeke. Az 6voddk,
iskoldk fenntartdsa ugyanakkor til nagy pénziigyi terhet r6 ezekre a kozségekre.
Napi érdekeik tehét arra szoritjdk 6ket, hogy megszabaduljanak e stilyos kotele-
zettségtol. Hogy ez nehogy bekovetkezzék, az dllamnak 4t kell véllalnia az isko-
lafenntartdst, mégpedig nem palydzatok, hanem normativ kritériumok alapjan.
Hasonl6 eljarast lehet kovetni azon iskoldknal (kollégiumoknaél) is, amelyeknek
tanul6i nem kizdrélag az adott teleptilésrdl szarmaznak. Mindez az onkormdnyzati
torvény modositdsdt kivanja.

Iskolarendszer

A nevelési célokat tobbféle tton el lehet érni. Ezért, bar a normativ pedagé-
giat mfivelS, humanizalt, tradiciondlis iskolat tartjuk er6sitend6nek, timogatunk
minden mést is, ami alapelveinkkel nem ellentétes, és amire igény van.

J6 iskolaszerkezetnek az olyat tekinthetjiik, amely egyardnt megfelel az egysé-
gesség és a sokszinfiség kovetelményeinek. Amely kell6képpen nyitott, rugalmas,
zsdkutcamentes, atlathat6 és atjarhaté. Amely nem kényszeriti tdl korai vélasz-
tdsra a gyermekeket, de nem is tartja er6szakkal egyiitt 6ket, ha fejlédésiik el-
tér6 utakat kovetelne szdmukra. Ezek a kivdnalmak nem egyeztethet6k konnyen
Ossze, ezért Eurdpa fejlett orszdgaiban a helyi tradiciék mentén egymadstdl na-
gyon kiilonb6z6 megoldésok sziilettek, s ezt az Eurdpai Unié tiszteletben tartja.

Az iskolarendszer akkor atjarhat6, ha egy gyermek megtorpands nélkiil foly-
tathatja tanulmdnyait masik iskoldban. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy sok-
szint iskolarendszer is lehet atjarhato, ha a kiildd és f6leg a fogadé iskola segit6-
kész és tiirelmes.
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A 8+4-es iskolaszerkezet a rendszervéltas idején spontdn médon lazult plura-
lissa. A nyolc- és a hatosztalyos gimnaziumok elébbre hozzak és igy elmélyitik
az atlagosndl tehetségesebb gyermekek szdmara a magasabb szint(i tanulményo-
kat, de meg kell felelniiik j61 meghatdrozott és ellen6rzott szakmai kritériumok-
nak. Ezt az iskolaszerkezetet meg6rzendének tartjuk, mert nemcsak kelléen ru-
galmas, hanem a pedagdgusképzés rendszerével is 6sszhangban van. Az oktatasi
problémdknak (mint példaul az olvasaskészség gyengiilésének) az oka inkabb a
tananyagban és a szinvonalban, mintsem az iskolaszerkezetben keresendék.

A szakképz6 intézmények szerkezetét feliilrdl irdnyitva valtoztattdk meg. A
szakiskolakban tizennégyrdl tizenhat éves korra toltdk ki a szakmavalasztast, a
szakkozépiskoldkban pedig tizennyolc éves korra tették a szakmatanulds meg-
kezdését. Ezaltal a gimndziumok és a szakkozépiskoldk kozotti tartalmi kiilonb-
ségek tovdbb csokkentek. Az egységes érettségi pedig mindkét iskolatipusban
végzettek szdmadra egyaradnt ttlevelet jelent a fels6oktatds felé. Ezen véaltoztata-
sokkal szemben vissza kell llitani az er6sebb gyakorlati képzést.

A nevelés tartalma

A nevelés els6dleges célja a gyorsan atalakulé vildgban a tdrsadalmi-kulturalis
azonossagtudat kialakitasa. A kozos értékek, a kozosségbe valo beilleszkedés el-
sajatitasa teszi lehettvé az egytittmiikodést a kozosségen beliil.

Az iskola nemcsak tuddast, hanem baratokat, példaképeket adhat didkjainak,
ami javitja lelki egyenstlyukat, alkalmazkod¢-, problémamegoldé képességiiket
is. A sikeresség lelkiallapota, a lelki forrasgazdagsdg a gyermekekbe belenevel-
het, de — els6sorban a lemaradé rétegek gyermekei — gyakran a tehetetlenség és
a kirekesztettség lelkidllapotat sajatitjak el az iskolaban.

A készségek — a kreativitds, a kommunikaciés és egyiittmtikodési képesség,
az 6ndll6 tdjékozodas képessége — fejleszthetbk. A készségfejlesztésben — egyes
gyerekek leszakadasdnak az elkeriiléséhez — elengedhetetlen a kiscsoportos fog-
lalkozasi keret, amit az utébbi években visszafejlesztettek, pedig erre a gyermek-
létszam csokkenése lehetGséget nydjtana. E nélkiil az iskolak felerésitve tjrate-
remtik a tdrsadalmi kiilénbségeket, hiszen val6szinti, hogy a hatrdnyos helyzet-
bol érkez6 gyermek az, aki segitség hijan nem tud 1épést tartani a tobbiekkel,
ezért vagy feladja, vagy onértékelésének megérzése céljabol olyan — devians —
kozosségekbe sodrodik, ahol elismerést kap.

Ajo6iskola a didkjainak nemcsak a tudast6kéjét és egyéniségét fejleszti, hanem
az iskolai kozosségek révén tarsadalmi tékét (1. 6.3. fejezet) is ad. A mai iskoldban
a kozosségek mégsem er6sodnek meg. Fel kell éleszteni a hagyoményos didk-
élet kultuszat, és meg kell adni a lehet6séget a didkok szamara, hogy dldozatot
hozzanak kozosségeikért.

Mindezekre a feladatokra a tanitékat, tandrokat fel kell késziteni. A pedagé-
gus legfontosabb munkaeszkoze a személyisége, s ennek az elfasulastdl, kiégéstol
val6 6vésa és fejlesztése mindannyiunk érdeke.
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A kozoktatés tartalma

A ,mit tanitsunk?” kérdését hazdnkban tantervek utjan és az érettségi vizsga
szabvanyositdsaval szabédlyozzak. A tanterv hatdrozza meg, hogy mi a kozos
nemzeti miiveltség. A rendszervaltozas utdni években a kozponti tantervi rend-
szer fellazult. A Nemzeti alaptantervben nincsenek tantargyak, sem kotelez6 6ra-
szamok, hanem csak mfiveltségi teriiletek, ajdnldsok és szdzalékok. Az iskoldk-
nak e mutatdk figyelembevételével maguknak kellett eldonteniiik, hogy mibdl
mennyit tanitanak. A nemzeti mtiveltség egységének visszaallitdsa érdekében ké-
s6bb az alaptantervnél részletesebb tin. kerettanterveket alkottak, de ezek kote-
lezd voltat 2002-ben eltorolték, kovetelményeit azonban meghagytak.

A tartalmi szabdlyozés e hdrmas szintje betoltheti hivatédsat, ha a helyi tanter-
vekre b6séges a mintavélaszték, hogy csak a kisérletezé kedvii iskoldknak kell-
jen tantervirdssal foglalkozniuk. A minéség kedvéért elengedhetetlen azonban az
onalléan készitett helyi tantervek szakmai jovadhagyatdsa.

A szabélyozas mikéntjénél fontosabb, hogy mit tartalmazzanak a tantervek.
Mekkora legyen a kozoktatdsban megtanuland¢ ismeretek kore, és milyen készsé-
gek és jartassigok fejlesztését kell elényben részesiteni? E téren az aldbbiakat tart-
juk fontosnak.

A kozoktatasnak az életben altalanosan sziikséges ismereteket, miiveltséget
kell adnia, biztos igazoddasi pontokkal. Ezen ismereteket f6ként az anyanyelv, az
irodalom, a térténelem, a miivészetek, a mennyiségtan és a természetismeret hor-
dozza. A tanuléi talterhelés azzal akadédlyozhaté meg, ha id6r6l idére meghaté-
rozzuk az alapmfiveltség korét. Ez nem a kozoktatési szakemberek dolga, hanem
a jovoformalo értelmiségé. A tantervalkotok azutan az igy kialakult kanont fogal-
mazzak tantervvé.

Mind az ismeretdtadds, mind a készségfejlesztés fontos. Nem kétséges, hogy a ha-
gyomdnyos tanterveinkben a készségfejlesztés silya a kelleténél kisebb, és no-
velni csak az ismeretek korének rovasédra lehet. Van mit elhagyni a hagyoma-
nyosan fontosnak hitt ismeretekb8l. A nyelvoktatds eredményességét f6ként a
modszerek javitdsaval kell fokozni. Az informatika csupén technikai kozvetits-
eszkoz — bar egyre fontosabb —, s nem helyettesitheti a beszéd, az irds, az olvasds
és a miivészetek ttjan valé gondolatkozvetitést. Az informatika technikai oldala
a szakmftiveltség tartoményaba esik, de az eszkdzismeret és -otthonossag nélkiil
a XXI. szdzad embere mar nehezen boldogul. Tehét itt sem az 6raszdm emelése a
feladat, hanem az, hogy az alapok megtanitdsa utdn a gyerekek minden iskoldban
hozzdajuthassanak az eszk6zokhoz, és gyakorolhassdk hasznalatukat.

Nem elég, hogy tarsadalmunk ,tudasalapt”-va valik, mert attél még ember-
telen is lehet. Hogy ne az legyen, erkolcsosnek is kell lennie, s azért az iskoldnak
is meg kell tennie a magaét. A nemzeti kozelmult megrazoé torténéseit katartikus
erével kell bemutatni. Hatdsa azonban ennek is csak erkolcsileg érzékeny ifjakra
lehet. Az erkolcsi nevelést kozéppontba kell allitanunk.
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Az iskola fenntartisa és ellenGrzése

A kozoktatdsnak nem adhat6 vissza a tekintélye anélkiil, hogy tobb kormanyzati
cikluson at koncepciézusan és latvanyosan ne novelnék a ra forditott 6sszegeket.
Tobb 1épcsében a finanszirozas médjat is meg kellene véltoztatni.

Mindenekel6tt és minden koriilmények kozott emelni kell a pedagogusbéreket
tobb éven keresztiil, az inflaciét jelent6sen meghalad6 mértékben. Mdsodszor, a
fenntartdsra fordithaté normativ timogatasok val6sagos értékben novekedjenek.
A kovetkezd nagy 1épés annak elérése, hogy az dllami koltségvetés az intézmények
mitkodését 100%-ban fedezze, a fenntart6tol fliggetleniil, egységes normdk szerint,
de a sajatos feladatokra is tekintettel. Ezutan a fenntartdsra forditott 6sszeget mi-
noségelviivé, 6sztonzévé kell tenni, s végiil a sziikséges fejlesztéseket is az dllam
fedezze. A rendszer radikélis korszerfisitéséhez tovabbi lépésekre is sziikség van.
Pl az 6vodai elltast ingyenessé kell tenni, hogy a hatranyos helyzetti kisgyerme-
kek felemelése id6ben megkezdédhessen.

Mindez egy gazdasdgilag emelked6 orszdgban nem lehetetlen: csupan kor-
manyzati elhatdrozas kérdése. Viszonylag kevés beruhdzdsra van sziikség, jérészt
a csOkkend gyermeklétszam miatt. A meglev6 iskoldkat nem szabad felszdmolni,
az embereket pedig meg kell nyerni a fejlesztésnek.

Az intézmények demokratikus vondsai ¢rvendetesen erésodnek, de a szak-
feltigyelet 1985-ben tortént megsziintetésével a kozoktatasi rendszer kiilsé szak-
mai ellenérzés nélkiil maradt. Az ellenérzés nemléte az oktatastigy egyik érin-
tettjének sem kedvez: csupan bizonytalansdgokat sziil. A kozoktatéds szerepléi
ma mdr nem kérddjelezik meg a kiils6 ellenérzés sziikségességét; még kevésbé
azéta, hogy hazai és nemzetkozi vizsgédlatok ramutattak a magyar iskoldk romlé
teljesitményére. Az oktatdsirdnyitds egyel6re mégsem tett semmilyen 1éptést egy
szakmai ellendrzési rendszer felallitdsa érdekében. Olyan kiils6 szakmai ellen&r-
zésre van sziikség, amely figyelemmel tud lenni a pluralista iskolarendszertinkre
és az intézmények szakmai 6néllésdgdra.

A kozoktatas fejlesztésének vazolt programja sok kormanyzati intézkedést és
nagyobb allami felelgsségvallaldst kivan. Igy latszolag ellentétes a decentraliza-
lasnak a rendszervéltaskor kifejezésre juté ohajaval és a ,helyi dolgokban helyi
felel6sségvallalds” liberdlis elvével. A kozponti gyamkoddasra azért van mégis
sziikség, mert az dnkorményzatok, egyhdzak és legtobb maés iskolaalapité szer-
vezet, kozosség — az dllamhoz és az adofizet6khoz képest is — nagyon egyenet-
leniil és mértékteleniil szegény, és viszonylagos szegénysége egyre novekszik.
Az egyenetlenség részben abbél szarmazik, hogy a kommunizmus idején a ki-
sebb telepiiléseket évtizedekig kizsigerelték, hogy a varosokat iigy-ahogy fejlesz-
teni tudjdk. A viszonylagos szegénység részben amiatt n6, mert az dllam minden
egyéb oroklott ardnytalansag ellen is kiizd, s hogy legyen erre eszkoze, dllanddan
kurtitja az d6nkormdnyzatok jussat. Az is a kommunizmus 6roksége, hogy a pol-
garok mindent az dllamt6l varnak, és nehezen viselik el, ha sajat 6nkorményza-
tuk, egyhdzuk stb. kiilon kemény terhet r6 rajuk. Ezért a kozoktatdst ma csak az
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dllam tudja fenntartani Magyarorszdgon. Az 4llam szerepének tijabb névekedése
azonban nem kell, hogy az iskolarendszer rugalmassagat, plurdlis szerkezetét,
demokracidjat megbolygassa. Az iskolarendszer tartalma tehat nem uniformiza-
16dik, nem lesz kozponti akaratnak alarendelve.

5.1.2. A fels6oktatas
Kiindulépont

A fejlett gazdaség és tarsadalom az egyetemet, f6iskolat végzettek, a szakmai tu-
déasukat megujitani képes emberek vallan nyugszik. A kimftivelt emberfék so-
kasagét a fels6oktatds adja az orszagnak. A fels6fokti tanulmdnyok nemcsak
szakmai tudédst adnak, hanem mtiveltséget, kulturdlis, torténelmi és természettu-
domanyos ismereteken nyugvo itél6képességet, kommunikdciés képességet, és
megalapozzdk a kozéleti érdekldést. A egyetem nemcsak iskola, hanem tudo-
manyos mitihely, az Gj gondolatok, Gij eszmék téptalaja is.

A fels6oktatast a kommunizmusban mesterségesen sziik keresztmetszettire
szabtdk, és ideoldgiai béklyoba verték. A rendszervaltaskor természetesen robba-
nésszerti terjeszkedésnek indult, és nemcsak békly6jat razta le, hanem a tervsze-
riséget is. Az elemi erejli szabadsdgvagy kikényszeritette az autonémia azonnali
elismertetését, és az autoném intézmények burjanzani kezdtek: 4j karok alakul-
tak, tomérdek 1j szakot inditottak a korszertiségnek és a divatnak hédolva, és
4j intézmények is jottek létre, mikozben a f6iskoldk egyetemmé probaltak ala-
kulni. A fels6oktatds bévitésének helyes politikdja a hallgatoéi 1étszamot alig tobb
mint egy évtized alatt tobb mint hdromszorosara duzzasztotta, mikézben az ok-
tatéi 1étszdmot el6bb csokkentették, majd engedték mintegy 20%-kal néni. Ez a
véltozas er6sen csokkentette az dtlagos szinvonalat, és ,tomegképzés” 1épett a
kordbban jellemz6 , elitképzés” helyére. A , kreditrendszer” (az egy-egy szakon
el6irt kiillonb6zé megtanulni, elvégezni vald ,tanegységek” alternativakat is tar-
talmaz6 rendszere), ami a tanszabadsadg eszkoze volna, a legkonnyebb 1t megta-
lalasanak eszkozévé valt. Parhuzamosan az oktatéi elémenetel is meglodult. Az
4j intézményeket, karokat szellemi értelemben szinte a semmib6l hoztdk létre, a
patinds egyetemeken viszont tovabb nott a szellemi koncentracié. Az 1j egyete-
meknek csak mdsod-, harmadallasti professzorok jutnak, akik megtartjdk ugyan
oréikat, de ott nem tudnak tudomanyos pezsgést kelteni. gy kialté min&ségi kii-
lonbségek alakultak ki az Gj karok, egyetemek rovésara. A dontések nem a kell6
szinten sziiletnek, és dithong a bels6 latszatdemokrécia: a dontéshoz6 testiiletek-
ben a szabdlyok miatt sok a manipulédlhat6, mert szakmailag nem illetékes részt-
vevd, és ez gyakran a szinvonal tovébbi eséséhez vezet. A magyar egyetemi ok-
tatds eddig kétségbevonhatatlan nemzetkozi tekintélye stilyos veszélybe kertilt.

Az allami ellen&rzés a Magyar Akkreditacios Bizottsag létrehozésaval probalt
arrd lenni a helyzeten, majd a Bokros-csomag koltségvetési eszkozokkel fojto-
gatta az intézményeket. Az egyetemek tudomanyos iskola jellegének kidombo-
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ritdsdra létrehoztdk a doktori iskoldkat. Végiil az oktatasi kormédnyzat a fels6ok-
tatasi integracioval igyekezett a burjanzast szakavatott helyi dontéshozok ellen-
Orzése ald vonni. A doktori iskoldk nagy szellemi fellendiilést hoztak, és az in-
tegraci6 is megalapozott valamit, amire a jov&ben lehetne épiteni, habar az egye-
temegyesités nem mindeniitt valt be, és a tovdbbi dezintegraciénak sem sikertilt
teljesen gatat vetnie.

Az intézményeket ma is hidnyok fojtogatjak. Az 6roklott szegénység és a fi-
nanszirozés 4llandé viszonylagos sziikossége mellett ennek az az oka, hogy a
felbolydult felsGoktatasi rendszerben, a kiélezett versenyben minden intézmény
szdmadra létkérdésnek latszott az expanzi6, minden részlegnek és oktatasi agnak
(szaknak) a tovabbi részekre bomlés, és minél tobb hallgat6 felvétele. A diplomak
ilyen koriilmények kozott leértékel6dnek, s ez a rendszer gerjeszti az igényt a méa-
sodik, harmadik diploma megszerzése irant. Ugyanakkor az dllam a terjeszkedést
- legkézenfekv6bb moédon — a koltségvetés sziikséges novelésének visszafogasa-
val tudja korlatozni. A kutatdsra szant pénz nem elég, és gyakran az egyéb rések
betomésére forditjak.

Az Eurdpai Unib bolognai folyamat néven ismert egységesit6 elveinek kotelezd
atvétele miatt a magyar felséoktatds tijabb reform el6tt all. A bolognai folyamat
célja j6 mindségli, egymdssal osszehasonlithaté képzési és képesitési rendszerek
kiépitése volna a hallgatok és oktatok intézménykozi atjarasdnak és a végzettek
Eurépan beliili elhelyezkedésének megkonnyitése céljabol. Az egységesités esz-
kozeként a tanulmanyok két szakaszra bontasat és a kreditrendszert képzelik el.

A 2002-ben hivatalba lépett kormany a bolognai folyamat jelszavdval a ma-
gyar felsoktatds teljes atalakitasaba, Gj felsGoktatdsi torvény kidolgozasaba kez-
dett. Az atalakitési tervek er6s szakmai ellendllasba titkoztek, de az Gj torvényt —
mintegy harminc valtozat kozrebocsatasa utan — 2005 tavaszan sikertilt keresztiil-
erSltetnie. Az Gj torvény a kétszintli képzést — az sszes tobbi eurdpai orszagtol
eltéréen — kizdrélagossa teszi, de a mdsodik szintet nem szabdlyozza. A fels6ok-
tatasi intézmények alkotmédnyban garantélt autonémidjat a valasztott tisztségvi-
sel6k folé tiltetett biirokratak, ,, menedzserek” révén korlatozza, és a képzést éssze-
riitlen mértékben piacositja. Az 4j torvény — a felsGoktatds nemzetépits felada-
tat elhanyagolva — az egyetemek, f&iskolak mtikodését amolyan ,adok-veszek”
mintédra alakitja at. Kutatési, kulturalis és regiondlis szellemi kdzpont szerepiik
pénzbeli fedezetérdl viszont nem rendelkezik.

Pedig a bolognai folyamat alkalmat adhatott volna egy olyan reform beveze-
tésére is, amely bizonyos anomalidkat anélkiil kiiszobol ki, hogy az intézményi
autonémiat letérné, a tudomanyos és miivészeti alkotémtihelyeket szétzilalna.

A fejlesztés helyes irdnya

A fels6oktatds rendszere nagy tehetetlenséggel biré é16 rendszer, amelyet nem
szabad megrazkddtatést keltve, hirtelen mas irdnyba 1okni. Mtikodési szabalya-
inak barmely megvaltoztatasat csak az intézményi autonémia tiszteletben tartd-
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séval szabad végrehajtani.
A bolognai folyamat megkivanja, hogy a fels6oktatési oklevelek, , fokozatok”
egymassal dsszemérhettk legyenek. Az eldirt képzési formak a kovetkez6k!:

o iskolarendszerti felstfokii (szakmai) tanulmdnyok (felséfoka szakképzés, post-
secondary studies): kétéves tanulmédnyok azok szdmadra, akik valamely
szakmadra (féiskoldn vagy egyetemen) fels6fokt tanulmanyokkal akarnak
felkésziilni; azonban szakképesitést csak bizonyos szakokon adnak;

o a bakkalauredtus (bachelor’s degree, latin-angol roviditésssel: BSc) nev{i foko-
zatért (f6iskolan vagy egyetemen) harom évig folytatott tanulmanyok; ezt
a fokozatot megkapjak a hagyomdnyos (6téves) egyetemi tanulményokat
folytatok az els6 harom év utdn; azonban szakképesitést e tanulményok 6n-
magukban csak bizonyos szakokon adnak;

¢ a hagyomadnyos, szakképesitést ad6 egyetemi oklevélnek megfelel$ magisz-
teri fokozatért (master’s degree, latin-angol roviditéssel: MSc) egyetemen
folytatott (tipikusan 6téves) tanulmanyok; e tanulmanyok altaldban hdrom-
éves bakkalaureusi és kétéves magiszteri szakaszokra bonthatok;

e a doktori tudomdnyos fokozat (latin roviditéssel: PhD) megszerzéséért a ma-
giszteri fokozat utdn egyetemen végzett haroméves tanulmanyok, amelyek
nagyrészt tudomanyos kutatasbol dllnak.

A tudomanyokra kevésbé fogékony hallgatéi tomegeket az iskolarendszerti
fels6fokt szakmai tanulmdnyokra kell irdnyitani. Ez bizonyos szakokon szakké-
pesitést adhat (pl. technikusit), mdas szakteriileteken azonban esetleg csak vég-
zettséget igazol6 bizonyitvanyt.

Az egymadsra épiil6 fokozatok kozott felvételi vizsganak kell a hallgatésdgot
megsziirnie. A kiilonb6z6 bakkalaureusi fokozatok — a mar ezen a szinten be-
vezetett szakiranyok kovetkeztében — altaldban nem lesznek egyenértékiiek. A
magiszteri tanulmanyokra val6 el6készitést célzottan szolgalo — féként egyetemi
— szakirdnyok mélyebb elméleti alapokon nyugvé tuddst nytjtanak majd, mint a
gyakorlatiasabb — f6ként f&iskolakon foly6 — képzések. Természetesen tigy helyes,
hogy a f6iskolai bakkalaureatustol is vezessen it a magiszteri tanulmanyokhoz,
de csak tovabbi vizsgak letételén at. A bakkalauredtus csak olyan tanulméanyok
esetén szdmithat szakképesitésnek, amelyekkel mdr az elsé harom év utan ele-
gendd kozvetleniil hasznosithaté tudés szerezheté. Nem igy van ez a nehéz ala-
pozést megkivané szakmdékban, mert ezekben az alapokat az els6 években kell
lerakni, &m az alapok messze nem elegend6k semmilyen gyakorlati célra. Ilyen
pl. az orvosi, a jogi, a miivészeti, a kétszakos tandri és a legtobb természettudo-
manyos szakma. E szakmdkban a képzést a bolognai elvek talhajszolasaval nem

1Ezekre nézve a szaknyelv még nem egységes, s ezért engedjitk meg magunknak, hogy egy szo-
katlan terminolégiat elényben részesitsiink. Szempontjaink: az elnevezés értelmes legyen ne csak a
,képzés”, hanem a ,tanulmdnyok” széval valo Osszetételben is; ne nevezziik ,szakképzés”-nek, ami
nem ad szakképesitést; a fokozatok neve legyen latinos magyar, ne pedig angol; a ,mester” forditds
éppolyan groteszk, mint a ,legény”.
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szabad feldtlni, ahogyan Eurépaban mésutt sem fogjdk. Ahol a tanulményok at-
szervezhet6k 3+2 éves titemfire, ott az elsé harom év alljon altalanos tanulma-
nyokbdl, az utolsé két év pedig tartalmazzon az altaldnosra épiilé szakosodast.
Ez tenné lehet6vé, hogy a manapsag létesitett nagyszamu 1j egyetemi szak egy-
egy csoportja szamadra a bakkalaureusi harom év kozos legyen, és csak a magisz-
teri két évben véljanak kiilon. A bakkalauredtussal nem jarna (f6iskolai) tandri,
tanitéi oklevél, de egy évnyi tovabbi tanulmédnyokkal megtoldva az is megsze-
rezhetd volna.

Az &llami koltségen tanulok létszamat, szakteriiletek, szintek és esetleg in-
tézmények szerinti elosztdsat a magyar tarsadalom és gazdasag el6rejelzésekkel
alatamasztott érdekei szerint kell meghatarozni, az ifjisdg korében pedig a tav-
latokat tudatositani kell. Jelenleg bizonyos divatszakokra (pl. a jogi, kézgazda-
sagi, pszicholégusi, politolégusi, menedzseri, , kommunikéaciés” tanulményokra)
messze tal sokan jelentkeznek, viszont a miiszaki és a természettudomanyi terii-
letek irdnti érdeklédés sok szakmaban mélyponton van. Az EU régi 15 tagélla-
maban egy korosztaly 11,3%-a valaszt ilyen palyéat, az 4j tagokra ez az atlag 7%
folott van, Magyarorszagon viszont ez az érték — a boviils fels6foku oktatds elle-
nére — 3,7%, és egyre csokken! A mérnoki és természettudomanyos palyék ilyen
fokt népszerfitlensége a hazai értékvalsdg egy tiinete, amely gatolja az orszdg
felemelkedését.

A felsBoktatds valsaganak enyhitése

Ha sikertil a bolognai elveket ésszertien adaptélni, a fesziiltségek egy része oldo-
dik. Kevesebb hallgato6 lesz erejét meghalad6an nehéz tanulmanyokra kénysze-
ritve, és igy a bakkalaureusi és a magiszteri képzés szinvonala megemelkedhet.
A széttagoltsdg csokken, mikdzben a specidlis ismeretek oktatdsa tovabb folyhat.
A min6ség javitasat szolgdlna az orszdgosan egységes felvételi eljaras visszadl-
litdsa. Az iskolarendszerti fels6fokd tanulményok belépése miatt bakkalaureusi
tanulméanyokra kevesebb hallgat6t kell engedni, magiszteri tanulmanyokra pe-
dig még kevesebbet szabad. A fels6oktatdsban a tandri tdlterhelés oka az, hogy
tal sok didk van, és akik vannak, nem elég jok, meg til sok a szak is. (Masfel6l
nézve pedig az az oka, hogy a normativ finanszirozas nem redlis alapokon nyug-
szik.) Ha a tulterhelést sikertilne csokkenteni, a tandr-didk viszony is gyokeresen
megjavulna, és Gjra normélis egyetemi kozosségek alakulhatndnak ki.

Az egyetemi, f6iskolai egységek, szakok azért aprézédnak, mert az egységek
igy taldljdk meg szamitdsaikat. Erre terelhetik Sket konfliktusaik és annak vagya,
hogy a testiiletekben képviseletiik stulyat meg a vezetd dlldsok szamat megtobb-
sz0rozzék. A legf6bb ok azonban az lehet, hogy a hallgaték szamadval aranyos
finanszirozds miatt mindig vannak az dtlagosndl gazdagabb részlegek, s ezek —
ha nem akarnak a tobbiekkel osztozni — kivalnak a nagyobb egységekbdl. Ezeket
a tendencidkat az egytittmaradast 0sztonz6 forrdselosztéssal és a szétvélt egy-
ségek szigorubb ellenérzésével kell visszaszoritani. Nyilvanvaléva kell tenni to-
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vébbd, hogy a bakkalaureusi és a magiszteri tanulmdnyokat folytaték ardnya a
szak természetétol fiigg; lehetnek szakok, amelyeken lényegében minden bakka-
laureus tovabb tanul a magiszteri fokozatért. Magiszteri képzést csak megfeleld
tudomanyos hatterti intézmények folytathatnak. Az ilyen értelemben is eredmé-
nyes tudoményos és miivészeti miihelyeket a hallgat6i 1étszdm mellett tudoma-
nyos, illetve miivészeti teljesitménytiik alapjan kell finanszirozni.

A kicsi és 1j egyetemekre harom okbél nem jut kellden kvalifikalt tandr: egy-
részt a meglevé tandri kar gyakran nem nézné j6 szemmel, ha kiviilrél jott fia-
talok megel6znék ket a ranglétran, masrészt a hazai nagy egyetemek — maguk
is a terjeszkedés btivoletében — felszivijdk az utdnp6tlast, harmadrészt az egyete-
meknek nincs pénziik arra, hogy letelepedési timogatéssal vonzzanak magukhoz
tandrokat. (Emellett a legjobb fiatalok koziil sokan kiilfoldon telepednek meg.) A
kis egyetemek belterjességének a tanari karokkal szembeni min&ségi kovetelmé-
nyek szigoritdsdval és az egynél tobb teljes dllds elfoglaldsanak tiltasaval kellene
gatat vetni. A nagyok dnmagukat hizlal6 szenvedélyét pedig a tandri kar 1étsza-
maénak ,rangonkénti” rogzitésével kell megakadalyozni. Valtoztatni ezen csak
intézményfejlesztési terv alapjan lehessen. A tandri kar létszdma egyébként min-
den fejlett orszag egyetemein magatol értet6dden rogzitve van. Ezen intézkedé-
sek nélkiil a hazai felsGoktatdsi rendszer ugyantugy két részre szakad, mint az
egész orszag: egy fejlett és egy elmaradott részre.

Ugyelni kell azonban a felsoktatés szereplinek jolétére is.

Az oktatonak létfenntartadsi okokbdl ne kelljen kiilfoldre mennitik, allast val-
toztatniuk. Kielégit6 alapfinanszirozas hijan ma sok helytitt a tandroknak kell el-
teremtenitik a fels6oktatds koltségeinek egy részét. Jobb alapfinanszirozassal kell
Oket ett6]l mentesiteni.

A didkhitel minden tehetséges fiatalnak médot ad a tovabbtanulasra, de félg,
hogy sokan erejiikon feliil eladésodnak. Az egyetemi élet vonzerejét és a kozos-
ségek Osszekovacsolodasat a j6 mindségii kollégiumi féréhelyek novelésével, elit-
kollégiumok (,szakkollégiumok”?) szervezésével, a sport- és kulturélis lehetSsé-
gek kinalatanak szélesitésével lehet novelni. A hallgatéknak legyen beleszélasuk
az Sket kozvetleniil érint6 dontésekbe, de ne kelljen allast foglalniuk egyéb intéz-
ménypolitikai kérdésekben.

Tamogatni kell a legtehetségesebb didkok kiilon tanulmdanyait: a kivalosagi
kurzusokat, a tudomanyos didkkoroket, a kivalé didkok kozosségeit dsszekova-
csol6 elitkollégiumokat. A humanista sokoldaltsag szellemében bizonyos élta-
lanos ismereteknek is be kell keriilniiik a képesitési kovetelményekbe. Ilyenek
példaul a kornyezettudatos gondolkodds, a szocidlisan hatranyos helyzetti réte-
gekkel kapcsolatos ismeretek a tandrképzésben, mas eurdpai kultardk ismerete,
nyelvek, f6ként a szaknyelv ismerete stb.

A tanarképzés kiilonosen nehéz helyzetben van. A kétszakos képzést a bolo-

2Bar az elitkollégiumokat ma leginkébb szakkollégiumoknak hivjék, lényegiikhoz tartoznék, hogy
benniik a kiilonb6z6 szakmakat tanul6 didkok keveredjenek.
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gnai szkémadba be kell illeszteni. A csekély megbecsiiltség és a demografiai apaly
okozta létbizonytalansag a tehetséges ifjakat amtigy is elrettenti a tanari palyétol.
Ugyanakkor — mint az 5.1.1. pontban rdmutattunk — nemzeti felemelkedésiink
flistbe mehet, ha a tandrtdrsadalom nem all hivatdsa magaslatan. A tandrképzés
ezért megérdemli a tarsadalom kiilonos figyelmét. Csak a ratermett és a tandri
pélya irdnt elkotelezett hallgatok kaphassanak tandri képesitést. A tandrképz6 in-
tézmények kindljanak nem tanari oklevelet azoknak, akik a szaktdrgyakban meg-
titik a mértéket, de pedagogiai vagy személyiségi szempontbdl nem.

A fels6oktatdsi intézmények mint szellemi kdzpontok

A tudoményos kutatdshoz sziikséges hazai szellemi kapacitasnak tobb a mint fele
az egyetemeken van. Az egyetem csak akkor igazdn egyetem, ha berkeiben szin-
vonalas kutatds is folyik. Az egyetemi kutatds f6ként a doktori iskolakban kap-
csolodik az oktatashoz. Tamogatando, hogy az egyetemek fogjanak 9ssze hazai
és kiilfoldi kutatéintézetekkel mind a kutatdsban, mind az oktatdsban. A kuta-
téintézetek munkatdrsai segitsenek az oktatdsban, az egyetemi oktatok és a dok-
torandusok pedig kapjanak médot arra, hogy a kutatéintézetekben foly6 kutaté-
sokba bekapcsolodhassanak. A szellemi alkotémunka — nemcsak a kutatés és a
fejlesztés, hanem a mtivészeti alkotds is — a felsGoktatdsi intézmények lényegi fel-
adatainak, azaz alaptevékenységének része, tehdt az intézményi koltségvetésnek
fedezetet kell szdmara tartalmaznia. Uj alkotémtihelyek, Gj programok létrehozé-
séra nyilt palyazati rendszerben kell megteremteni a lehet6séget. A versenypéa-
lyazati rendszerek forrasait novelni kell.

A fels6oktatasi intézményeknek tarsadalomépité és térségi fejlesztési felada-
taik is vannak. Szellemi és infrastrukturalis adottsdgaik regiondlis gazdasagi-
tarsadalmi fejlesztések motorjaivd, kozpontjaiva tehetik 6ket. A fels6oktatési in-
tézményeknek ennek érdekében ki kell nytjtaniuk keziiket a gazdasag és a tar-
sadalom felé. A felsGoktatdsi intézményeknek kell az élethosszig tart6 tanulds
lehet8ségeit szolgalo rendszert is keziikbe venniiik.

Regiondlis szerepiiket erésiteni kell az Eurépai Uniéba val6 beilleszkedés id6-
szakaban, ugyanis az EU a fejlesztési programokat elsGsorban térségekre igyek-
szik vonatkoztatni. A fels6oktatdsi intézményeknek segitenitik kell az orszdgot
és részeit abban, hogy képesek legyenek az Uni6 pénzalapjaibdl palyazatokat el-
nyerni és a pénzeket értelmesen és hatékonyan felhasznélni. Szellemi kapacitasuk
fejlesztési programok tervezése és megvaldsitdsa révén hasznosulhat.

Minden fels6oktatasi intézmény alaptevékenységének koltségeit az allamnak
kell fedeznie, és az allami egyetemeknek és féiskoldknak az infrastrukturdjat
fenntartani és fejleszteni is az 4llam dolga. Az dllami pénz elkoltését szigortian
ellendrizni kell, egyéb bevételeiket viszont az intézmények szabadon hasznéalhas-
sék fel. A finanszirozdasi rendszernek szinvonalemelésre kell 6sztondznie. Csak
atgondolt tervek alapjan kaphassanak az intézmények kiilon fejlesztési forraso-
kat.
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A felsGoktatds csak akkor tud hivatdsanak megfelelni, ha a sziikséges anyagi
eszkozoket megkapja. A szellemi kapacitds azonban hirtelen nem bévithetd, és
egy megszorité id6szakban bekovetkezd leépités sem fordithaté meg rovid id6
alatt. A fels6oktatds nehezen viseli el, ha timogatasdnak mértéke évrol-évre erd-
sen véltozik. Ezért finanszirozdsanak részleteit — nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan — kiszdmithat6 jogszabdlynak kell rogzitenie.

Az intézmények vezetési rendszerén csak az autonémia keretein beliil szabad
véltoztatni. Ezen beliil is hatékonyabba lehet tenni a mtikodést, és alkalmazkodni
lehet az oktatdsi szerkezet megvaltozasanak kivanalmaihoz. Nincs ok 1j vezet6i
testiiletek létrehozasara. Az intézményeket tovabbra is a kozosségiik éltal valasz-
tott rektor vezesse, a gazdasagi vezet6 pedig a gazdédlkodas hatékonysdgaért és
jogszertiségéért feleljen.

5.1.3. Kutatas, fejlesztés, gazdasagi verseny
Mire kell a tudomany?

Az az eszkoz, amellyel a mocsarba stillyedt orszagot a rendszervaltas 6ta sikertilt
valamennyire kiemelni, a kiilfoldi t6ke volt. Ismerjiik hatasat: segitett életben ma-
radnunk, viharos gyorsasdggal elhozta hozzénk a piacgazdasagot, de mind egyé-
nileg, mind nemzetként fligg6vé valtunk egy befolyasolhatatlannak latsz6 és sor-
sunkat, tovabbi felemelkedéstinket behatdrolé személytelen hatalomnak. Akkor
tudunk csak tovabb emelkedni, ha magunk is megtessziik, ami t6liink telik. , Az
értelmi fejletlenség el6bb-utébb minden bizonnyal fiiggésbe hoz... a szellemi siily az egye-
diiles valddi fels6bbség a vildgon.” Széchenyi Istvan latnoki szavainak érvényessége
ma nyilvdnvalébb, mint a maga idejében. Olyan instrumentum, amellyel az or-
szag sajat magat is képes kiemelni, egy van: a tudomanyon alapul6 technikai fej-
lesztés. A tudds jelent6sége egyre no, és az orszagok életképességét egyre inkdbb
a tudads megteremtése (a kutatds), dtaddsa (az oktatds) és felhaszndlasa (a techni-
kai fejlesztés) hatdrozza meg. Politikusaink koziil Klebelsberg Kuné volt az, aki a
tudoményt a legkdvetkezetesebben és legeredményesebben istapolta.

Kozgazdasagi elemzések mutatjdk, hogy a termelékenység novekedésének
30-50%-a a kutatastol és fejlesztéstd]l (K&F-t6l) szarmazik, de azt is, hogy a be-
fektetés zome nem a befektet6 vallalatndl, hanem egyebiitt tériil meg. Emiatt a
K&F-t nem szabad a piacra bizni. Mivel az egész tdrsadalom szdmara hoz gyii-
molesot, az dllamnak kotelessége, hogy maga is befektessen a K&F-be. Az dllam
feladata els6sorban a K&F kutatdsi taptalajdnak tdpldldsa, amely kozvetlen hasz-
not nem hoz, de nélkiile nincs eredményes fejlesztés sem. Mivel kozvetlen fej-
lesztési céljai els6sorban a vallalatoknak lehetnek, az dllam a fejlesztést kozvetett
eszkozokkel (adépolitikaval, infrastruktirafejlesztéssel és célpélyazatok kiirdsa-
val) szolgdlhatja.

A nemzeti tudoményos kozosségek ma mdr eurdpai tudomanyos kozosséggé
forrtak 6ssze, és megteremtették ennek szervezeteit. Kozos eurdpai tudoméanypo-
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litika ugyan nincs, de taldlkoz6 elképzelések, kozos torekvések vannak. Ezekben
a kozvetlen gyakorlati célok sokkalta erdsebb stulyt képviselnek, mint a nemzeti
tudomanyiranyitasban. A Eurépai Unié nem is a tudomanyt vagy annak egyes
dgait tAmogatja, hanem az eur6pai és a globalis fejlédés felvetette konkrét prob-
lémdak megoldasat. Ilyen példdul az, hogy hogyan éljiink az informécids tech-
nolégia 4lddsaival és dtkaival. Vagy az, hogy miként lehet az eurépai gazdaséag
hatékonysagat az amerikai szinvonaldra emelni. Eurépa ugyanakkor kutatja, ho-
gyan lehet a Fold lakalyossdgat megoérizni. Polgdrai életének meghosszabbodésa
és utédainak gyér szdma miatt egész Nyugat-Eurépa ugyanazokkal a tarsadalmi
gondokkal kiizd. Munkaer&6éhségét évtizedeken 4t bevandorlokkal elégitette ki,
s ezért most a civilizdciok egymds mellett élésének gondjaival is meg kell kiiz-
denie. Az eurdpai politika ilyen probléméknak a tudomanyos megoldédsaval van
elfoglalva, és kizarélag azokat a tudomdnyos véllalkozdsokat serkenti, amelyek
nemzeti kereteken beliil nem tudndnak ugyanolyan hatékonyan kibontakozni.?
Ezeket is legfeljebb csak részlegesen tdmogatja. Az Eurépai Unié a tagorszagok-
ban tudomdényra szant dsszegeknek minddssze egytizede folott rendelkezik. Tu-
domdnypolitikdja a nemzeti tudomdnypolitikdk 1étét feltételezi, és minden tagdllam elemi
érdeke, hogy sajdt céljainak megfelel§ hatdrozott tudomdnypolitikdja legyen.
Magyarorszdg spontan betagozédésa az egyesiilt Eurépédba éppen a tudoma-
nyos kutatdsban volt a legteljesebb. Anndl inkabb sziiksége van sajat K&F-re.

A magyar tudomany helyzete

Magyarorszdgon a rendszervaltozds utdn a kutatdsra és fejlesztésre forditott
Osszegek sokdig évrol évre csokkenetek — 1997-re a brutté nemzeti termék (GDP)
0,67%-ara—, s az 6roklott fejletlen kutatasi infrastrukttra is tovabb romlott. Ennek
kétharmada &llami kiadds, holott a fejlett orszagokban a véllalati K&F nagyobb
salyt, mint az dllami raforditds. A kordbban magas presztizsti tudomanyos pé-
lya irdnti érdekl6dés is megcsappant. Az egymaést valté kormanyok programjuk-
ban még igen, tényleges dontéseikben azonban mar kevésbé foglalkoztak a tudo-
mannyal.

Ekozben a magyar természettudomany teljesitéképessége latszélag nem rom-
lott, mert a magyar kutatok egyre tobb nemzetkozi egytittmiikodésbe kapcsoléd-
tak be, s eredményeik javarészt kiilfoldi laboratériumokban sziilettek. Az egytitt-
miikodés a kutatds természetes formdja, de annak az aszimmetridnak, amelybe a
magyar kutatdk igy kényszertiltek, van két silyos kovetkezménye: a kiilfoldon

3Sokan Nyugat-Eurépaban elhibazottnak tartjak ezt a politikat. Ugy vélik, az eur6pai pénzbél ta-
mogatott K&F valgjdban f6ként ipari jellegti, s ennek fedezetére épp elég 6szténzé erd volna a meg-
val6sitasatol varhat6 haszon. Azt hangoztatjdk, hogy az Egyesiilt Allamok technolégiai elénye azért
nem csokken, mert ott sem az dllam, sem a magéntSke nem sajndlja a pénzt a kozvetlen megtériilést
nem igér6 alapkutatdsoktdl sem. Ezért a kozos Eurépanak inkabb az alapkutatdsokat kellene felka-
rolnia. Ebb&l a gondolatbdl sziiletett az Eurépai Kutatési Tandcs otlete, s ezt valdszintileg hamarosan
meg is valdsitjgk. Ez tisztdn tudomanyos ismérvek alapjan igéretes alapkutatdsokra adna kutatdsi
tdmogatasokat.
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sziiletett eredmény kiilf6ldon kamatozik, és a majdnem mindent kiilfoldrdl kapé
ifj kutat6 konnyen végleg kiilfoldon ragad.

A kormany 2000-ben kidolgozott Tudomdny- és technoldgiapolitika 2000 c. at-
fogé tudomanypolitikai programja a belathat6 jov6 szdmadra is utat mutat. Ennek
héarom {6 pontja a kévetkez6 volt?:

sz 27 .z

e ameglévs tudomdnyos miihelyek megerdsitése, palyazati esélyeik javitasa,

e ameglévs versenypdalyazati rendszerek megerdsitése,

e a tudomdnyos kutatds lehet6ségeinek és a gazdasagi-tdrsadalmi igények-
nek az 0sszehangolédsa a Széchenyi-terv keretében: a Nemzeti Kutatési és
Fejlesztési Programok meghirdetése.

Py

A tudomanyos mfihelyek megersitésének egyik {6 eszkoze egy életpalyamo-
dell kidolgozasa volt, amelynek els6 1épéseként 2001-t61 egységes oktatéi és kuta-
toi bérrendszer lett bevezetve, a legkivaldbb ifjak szamadra 6sztondijszert kiegé-
szitésekkel. Ekozben az intézmények alapellatasa 2001-ben és 2002-ben jelentsen
nott.

E szamottev6 novekedés mellett minden tudoméanyos mfihely szamara 4j le-
hetGséget nyitottak a 2001-ben megkétszerezett, 2002-ben pedig tovabbi masfél-
szeresére novelt versenypalyézati keretek.”

A kutatdastol a kész termékekig (vagy egyéb gyakorlati alkalmazasokig) min-
dent atfogé Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Programokat 6t teriileten hirdették
meg: az életmindség javitasa, az informdcids és kommunikdciés technolégidk, a
kornyezetvédelmi és anyagtudomdanyi kutatdsok, az agrargazdasagi és biotech-
nolégiai kutatdsok, valamint a nemzeti 6rokség és a jelenkori tarsadalmi kihi-
vésok kutatdsa teriiletén.® A magyar K&F egyik kritikus pontja az, hogy a tu-
déasvagy vezérelte élvonalbeli kutatds mellett nem &ll olyan ipar, amely képes
volna az eredmények gyakorlati vonatkozésait hasznositani. A kutatds eredmé-
nyei ezért nem hasznosulnak, a kutatok pedig leszoktak réla, hogy a hasznosi-
tdsnak akar csak a lehet6ségét is kipuhatolndk. A Nemzeti Kutatdasi és Fejlesztési
Programok egyik 6 célja éppen az az volt, hogy a kutatdsi és a termeld dgaza-
tot kozos erdfeszitésre késztesse. A vallalatokat ezenkiviil a Miiszaki Fejlesztési
Alapprogram célzott palyazataival és nagy adékedvezménnyel is serkentették
ilyen tevékenységre.

2002 utan ezt a politikat sajnos nem folytattdk, és most mindent tjra kell kez-
deni. 2003 végén viszont torvényileg megvalositottdk a Tudomdny- és technolégia-
politika 2000 kidolgozasakor felvetett elképzelést egy technoldgiai Innovacids

4A célok megvaldsitdsira a koltségvetés 2001-ben 17,5 millidrd Ft tobbletet juttatott, 2002-ben pe-
dig tovabbi 19 millidrddal tobbet. Ha a véllalatok is ilyen mértékben novelték volna K&F-re szant
kiaddsaikat, akkor a GDP-nek az 1,4%-ét is elérte volna a teljes raforditds.

5 Az alapkutatdsokat tdmogaté Orszagos Tudomdanyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA) kerete a
2000. évi 3,3 millidrd Ft-rél 2001-ben 5,2 milliard Ft-ra, 2002-ben 7 millidrd Ft-ra n6tt. A kozcéld mii-
szaki fejlesztéseket serkents Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogram (KMUFA) a koltségvetéstsl
2000-ben 6 millidrd Ft-ot, 2001-ben 8,7 millidrdot, 2002-ben 11 millidrdot kapott.

6Ezek 2001. évi koltségvetési fedezete 5,75 millidrd Ft volt, 2002-ben pedig 10 millidrd Ft.
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Alaprol. Ez a torvény a véllalatokat fejlesztésre vagy fejlesztési hozzajarulas be-
fizetésére kotelezi, az dllamot pedig az igy befolyt pénz hasonlé Osszegli kiegé-
szitésére. Ezt az alapot a K&F-re kell forditani. 2004 végén megsziiletett egy in-
novacibs térvény is, amely szintén lendiiletet adhat a K&F-nek. A magyar K&F
2004-2005-ben mér érzi, hogy ezek a pénzforrdsok megnyiltak, de tartds jotékony
hatds csak tartés miikodés utan és j6 elosztési politika esetén varhat6. Az dllam-
nak tisztaban kell lennie azzal, hogy eredmény csak ott bontakozhat ki, ahol a
K&F-nek van hagyomdnya, gyokere. Az egyik f6 kérdés az 6sztonzésé: legyen
egyenstly kockdzatvallalds és haszon kozott. A K&F ugyanis sokszor jelentds
anyagi kockdzattal jar, siker esetén viszont tekintélyes haszonnal. Ebben a tekin-
tetben a nagy (4ltaldban multinaciondlis) és a kis- és kozepes (4ltaldban hazai)
véllalatok szamadra kiilon szabélyokat kell alkotni.

A vallalati alkalmazott kutatdsok és a fejlesztések sorsa kiilon attekintést ér-
demel. A 90-es évek elején ezek is leépiiltek, majd a 2000 koriili novekedés utan
2002-ben ismét megtorpantak. 2002-2005-ben nagyon kevés 1ij multinaciondlis
véllalat helyezte K&F tevékenységét Magyarorszdgra, s a mar itt 1évék nem vagy
csak kis mértékben bévitették tevékenységiiket, azok pedig, amelyeknek gyaruk
van itt, mdasutt hajtottak végre K&F beruhdzast. A hazai tulajdont kozepes mé-
retti véllalatok nem valésitottak meg jelent6sebb K&F beruhazast, s6t, sok helyriitt
leépitést hajtottak végre. A f6ként beszillitdsra berendezkedett kis- és kozepes
véllalatok technolégiai fejlédése nem valtotta be a 2000-2002-ben taplalt remé-
nyeket. Nem alakult ki sajat K&F kapacitasuk, és igy még mindig nem alkalmasak
az 6nall6 termékfejlesztésre és komoly K&F partneri szerep betoltésére. A kuta-
tasi és fejlesztési terméket el64llité kis- és mikrovallalkozasok nem véltak jelentds
szerepl6kké a K&F piacon, s az itt tevékenyked6 vegyes vallalatok tovédbbra is el-
s6sorban kiilfoldi partnerekkel mtikodnek egytitt.

Magyarorszagon egy lakosra kevés kutato-fejleszts jut, s kiilénosen igaz ez a
kis- és kozepes véllalatoknal dolgozokra. Egy 2002-es felmérés szerint a megkér-
dezett kisvéllalkozdsok 80%-aban nincs f64llast fejlesztd. Ezt a hidnyt dtmeneti-
leg az egyetemek, kutatéintézetek is kitolthetnék, 6k azonban eddig nem voltak
képesek erés ipari kapcsolatokat kiépiteni és mint ,,tuddskdozpontok” tuddsukat
aruként értékesiteni.

E jelenség magyardzataként egyebek kozott a magyar K&F alacsony koltség-
hatékonysagét szoktdk emliteni. Ennek élesen ellentmond az a tény, hogy els6osz-
tdlyd tudoményos eredményeket talan Magyarorszagon termelnek vildgszerte a
legolcsobban. Mondjak azt is, hogy az egyetemi oktatds nem jut el az innovaci-
6ban hasznosithat6 ismeretekig. Kiilfoldon hiressé valt ipari szakembereink léte
ellentmondani 14tszik ennek is; nem egy koziiliik az itthon szerzett j6 elméleti
alapismereteinek koszonheti sikereit. Az viszont igaz, hogy a tomegképzés ko-
vetkeztében a szakmai szinvonal az innovécié szempontjabdl legfontosabb szak-
makban (a természettudomédnyban, a gépészetben, a villamosmérnoki szakma-
ban) csokken, és sok tehetséges fiatal — a konnyebb utat valasztva — miiszakilag
nem hasznosithat6é szakmat tanul. A felsGoktatési rendszer az intézménybe je-
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lentkez6 és szakot valaszt6 hallgatot kezeli a piaci igény megjelenit6jeként, s nem
a tényleges munkaer&piacot. A képzés szerkezetét rosszul tervezik, s igy — bar
egyre tobb hallgatét vesznek fel — tobb kulcsfontossdgt szakmaban munkaer6hi-
any van. Az is igaz, hogy a tudomanyos és miiszaki szakokon kevés iizleti isme-
retet oktatnak, és ez nem serkenti a szakemberek véllalkozékészségét. A cégeknél
pedig gyakran 0sszemosddik a technolédgia tizemeltetésére és a fejlesztésére vo-
natkoz6 igény, s e kett6re egyszerre nem tud felkésziteni a felsGoktatds. Az, hogy
a kis- és kozepes vallalkozdsok nem szivesen vagnak bele K&F-be, természete-
sen a t6kehidnnyal és a gyenge kockazatvalallasi képességgel magyardzhat6. A
K&F kapacitds nagy kiilfoldi cégek szdmadra valo értékesitését hatraltatja, hogy
marketingje nalunk kezdetleges, s a magyar fél — részben nyelvi okokbdl, rész-
ben az tizleti életre val6 neveltetés hidnya folytan — a kiilfoldi befektet6k igényei
irdnt nem eléggé érzékeny. Ehhez jarul hozza, hogy a K&F hazai dllamigazgatasi
rendszere jelenleg nem miikodik gordiilékenyen. Mindezek miatt a magyar K&F
kapacitds nemzetkozi megitélése nem jo.

Az elmult néhany évben ugyanakkor a globdlis gazdasagi helyzet is jelen-
tésen atalakult. A technolégiai fejlesztéseknek a fejlett orszagokbol a 90-es évek
elején megkezd6dott kihelyezése szamottevéen lelassult. A fejlett orszagokban
ugyanis felismerték, hogy a technoldgiai fejlesztés kihelyezése folytan 6k maguk
kezdenek kevésbé érteni sajat technolégidjukhoz, mint kiilfoldi partnereik, akik
igy elébb-utébb vetélytarsaikka valnak.

Cselekvési program

A Tudomdny- és technologiapolitika 2000 cim(i alapvetés célkitlizéseit ma is érvé-
nyesnek tartjuk. Természetesen a koriilmények némileg valtoztak. Kozben éve-
ket vesztegettiink el, és Magyarorszag belépett az Eur6pai Uniéba. Az Innovéciés
Alap létrehozasaval viszont tjra tobb pénz fordithaté K&F-re.

Az alkalmazott kutatdsnak és a fejlesztésnek a tudoméanypolitika és a gazda-
sagi stratégia fokuszaba kell keriilnie. A K&F-t olyan fontos kormanyzati tertilet-
nek kell tekinteni, mint az oktatasiigyet. Az orszag szempontjabodl a K&F képes-
ség ,termék”, amelynek a helyzetét a nemzetkozi piacon az dllamnak stratégiai
intézkedésekkel, koordindciéval és marketingtevékenységgel befolyasolnia kell.

Be kell vinni a koztudatba, hogy a K&F alapvet$ fontossaga az orszag jo-
vje szempontjabol. Az 4llam rendeljen olyan mtisorokat a médidban, amelyek
példaként mutatjak fel a tertilet sikeres személyiségeit, véllalkozasait, intézeteit
és egyetemeit. A kiilfold szamdra azt kell bemutatni, hogy az ide keriil6 és itt
fejlesztett szellemi termék biztonsadgban van, hogy kialakult egy olyan szakmai
kornyezet, amely a K&F-re fogékony, a nemzetkozi tudoményba és tizleti életbe
bedgyazédott, és koltséghatékonyan dolgozik. Nem vagyunk tehat szdmottevd
kulturélis hatrdnyban az eurépai és az észak-amerikai rendszerhez képest.

Ennek tiikrében legfontosabb konkrét feladataink a kovetkezok:
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o Vissza kell adni a 2002 6ta eltelt években az intézményektél és az OTKA-t6l
elvett tdimogatdst. Finanszirozasi reformot kell végrehajtani a fels6oktatasi
intézményekben, s ezzel az egyetemeken és a f6iskoldkon foly6 kutatasokat
fel kell lenditeni. Helyre kell 4llitani a kutatasi d4gazat megtépazott bizton-
sdgérzetét és a magyar tudoményos intézményrendszer megbizhatésagaba
vetett hitet itthon és kiilfoldon. Hogy a kutat6helyek az eurépai versenyben
megdllhassdk helyiiket, a béreket novelni és az infrastrukturalis feltételeket
jobbitani kell.

o A magyar K&F eredményességét az eurdpai kutatdsi térségben fokozni kell.
Ehhez arra van sziikség, a tudomdanypolitika a magyar tudomany azon erés
dgait karolja fel kiilonosen, amelyek az eurépai programokban is szerepl6
problémdk megoldasdhoz fontosak.

e Oszténozni kell a magyar tudésok itthonmaradésat, az eltdvozottak haza-
térését.

¢ A magyar tudomdny itthon akkor hasznosulhat, ha a magyar tud6ésok mun-
kajuk nagyobb részét végzik itthon. Palyazati elbirdlasokkor — a kdzelmult
gyakorlatdval szemben — legyenek elényben a magyarok kezdeményezte,
vezette (rész)programok. A nemzetkozi munkamegosztasban foly6 kutata-
sokban is azt kell 6sztonozni, hogy a magyar kutatécsoportok olyan kerek-
ded feladatokat vallaljanak fel, amelyek a hazai hattérnek munkat adnak.

e Kivénatos volna, hogy legaldbb egy nagy eurdpai kutatékdzpontot ha-
zédnkba vonzzunk a kovetkez6 évtizedben, s ezért akdr komoly anyagi al-
dozatot is véllaljon az orszag. A nagy tudomdnyt ugyanis tobbnyire 6ridsi
méret(i berendezések mellett mtivelik, s egy-egy ilyen eszkozt ma mdr leg-
feliebb az Egyesiilt Allamok és Japan képes egyediil felépiteni és kihasz-
nélni. Az EU most pértolja, hogy az 4j tagok teriiletén ilyen tudomanyos 1é-
tesitmények épiiljenek, és az a rendkiviili szellemi és anyagi koncentrécio,
amelyet egy ilyenbe Eurépa belefektet, az orszag tudomanyanak és maga-
nak az orszagnak is javdra valik, még akkor is, ha az orszagnak is dldozatot
kell vallalnia.

e Eurépa sokat dldoz a fejletlen vidékek fejlesztésére. Ezt ki kell haszndlni
arra, hogy a vidéki tudomény is el6bbre léphessen, s igy a magyar tudo-
many rendkiviili févaros-kozpontisdga csokkenjen. El kell érni, hogy az
EU a K&F infrastruktardba val6 beruhdzédst mint infrastrukturdlis beruha-
zéast timogassa.

e Az Innovacidés Alapnak &t kell vennie a Kézponti Mtiszaki Fejlesztési Alap
és a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program els6 négy alprogramjdnak ta-
mogatdsat. Ennek a programnak a feladata, hogy tovabb erésitse a kutatés-
nak alkalmazasok irdnyaba val6 forduldsat, és 4thidalja a hazdnkban két-
ségtelentil er6s modern természettudomanyi kutatds és a hazai ipar inno-
vécids felvevéképessége kozti szakadékot.

e Osztonodzni kell a téke kockazatvéllasait az orszagban folyé K&F érdeké-
ben, hogy az innovéacios otletekkel ne kelljen kiilfoldre menni.
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e Uj alapot kell létrehozni a nemzeti szempontb6l (pl. magyar nyelv) fontos
bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi kutatdsok szdmara.

e Erb6siteni kell a hazai és az ide telepiil6 kiilfoldi nagyvallalatok innovéacids
széndékat. Ehhez kereteket kell teremteni arra, hogy a beszallit6i hatteret
és a intézmények K&F tevékenységét befolyasolhassdk, és a K&F-re hatast
gyakorl6 tertiletekre (a felsGoktatdsra, a szakképzési rendszerre, az ado6-
rendszerre stb.) vonatkoz6 véleményiiket, elképzeléseiket megfogalmaz-
hassék.

e A magyar gazdasag szerkezetébdl adéddan nemzetgazdasagi siker attol
vérhat6, ha az alkalmazott kutatdsra épiil6 fejlesztés a kis- és kozepes val-
lalatok jellemzgjévé valik. Ennek az a legf6bb akadélya, hogy nincs meg a
sziikséges tudéds. Emiatt nem képesek versenyezni a nagyvallalatokkal, és
beszallitéi szerepiik is inkdbb csak egyszerfi, kis szellemi érték{i gyartasra
szoritkozik.

- Osztonodzni kell tehat a kis- és kozepes véallalatokat — kozvetleniil vagy
vevdiken, a nagyvallalatokon keresztiil — K&F-kapacitas kiépitésére.
Ki kell alakitani az innovativ kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsi
rendszerét — palyazati alapon. Oszténozni kell a K&F munkahelyek
létrehozasat.

- Szamonkérhetd feltételekhez kotve tovabb kell csokkenteni a fejleszt6k
bérére rak6do terheket.

— Pénzalapot kell 1étesiteni a kis- és kozepes vallalatok, valamint a re-
giondlis fejlesztési programok szdmara, amely azt segitené, hogy az
egyetemek és a kutatdintézetek K&F szolgatasait igénybe vehessék.

5.2. Gazdasagpolitikai szempontok

5.2.1. Ember és gazdasag

Hogy ez az irds nem ,terv” a sz6 megszokott értelmében, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy nem a gazdasag az alfdja és 6megdja, hanem az ember. A gazda-
sdg nem cél, hanem eszkoz, és a gazdaséagi valaszutakat is emberi néz6pontbdl,
vagyis a célnak, a nemzet tidvének, a kézjonak alarendelve vizsgéljuk. A gazda-
sdg rdadasul ezen irds szempontjdbol nagyrészt technikai kérdés, amelyet gazda-
sagpolitikusoknak a konkrét helyzet alapos ismerete alapjan kell kialakitaniuk.
Ahhoz, hogy a célok megval6sulhassanak, a gazdasagnak magahoz kell tér-
nie; ha ez nem kovetkezik be, barmily nagyratord terv is fiistbe mehet. E mi meg-
sziiletésének idején a magyar gazdasdg mar j6 ideje stlyos egyenstlyhidnyban
szenved, és kétség sem fér hozza, hogy tdvlatos tarsadalmi elképzelések meg-
valésitdsahoz el6szor rendbe kell hozni. Az emberekkel meg kell értetni, hogy
a gazdasdg ugyan nem zér6osszegli jatszma, de a semmib6l mégsem tud vala-
mit teremteni. Fel kell végre hagyni a pillanatnyi népszerfiségre tord, rovidlato
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gazdasagpolitikdval, mert az Gjra és tjra valsadgba sodorja az orszégot, és akkor
a politikdnak allandéan valsagkezeléssel kell foglalkoznia, az értékszemponto-
kat félretéve. A gazdasdg iranymeghatdrozé dontései egyébként nem négyéves
vélasztési ciklusokra szélnak. Kiérlelt szakszertiséggel kell 6ket meghozni, de a
gazdasag horizontjan talér6 tuddssal, a lehetd legteljesebb kozmegegyezésre t6-
rekedve.

A gazdasagi fejl6dés végsd célja nem egyszerfien tobbet termelni, hanem a tar-
sadalom altal legfontosabbnak elfogadott célokat megvalésitani. Az emberek ter-
mészetesen egyénenként és kozosségiikben is gyarapodni akarnak. Ehhez sziik-
ségiik van kielégit6 taplalkozdsra, ruhdzkoddasra, kozlekedésre, egyre jobb laka-
sokra, infrastrukttrara. Honfitarsaink tobbsége elvérja az dllamtol, hogy megha-
tarozo szerepet véllaljon a szocialis elldtorendszerek — az egészség- és nyugdij-
biztositas, az oktatds és a szocidlis véd6halo — fenntartdsaban, tokéletesitésében.
Az emberek tudatdra ébredtek, hogy sziikségiik van a tiszta, egészséges és ba-
ratsagos kornyezetre, s ezért az elmult évtizedekben felhalmozédott kornyezet-
szennyezést fel kell szamolni, az Gjabbak veszélyét pedig el kell haritani. Ossze-
foglalva: okoszocidlis piacgazdasdg kiépitésére van sziikség, azaz egyenstlyt kell
teremteni a piaci, a szocidlis és a kornyezeti szempontok kozott.

A szempontok sorrendjének és a célhoz vezetd utaknak a megvalasztdsdban
sturlédés tdimadhat a tdrsadalom csoportjai kozott. Ma el6remutaté gazdasagpoli-
tika csak a gazdasag fejlesztéséért legtobbet tenni képes és dinamizalasdban leg-
kozvetlenebbiil érdekelt kozéposztalyra tdimaszkodva valdsithaté meg. A gazda-
sagi célok megval6sitdsa ugyanakkor a kozéposztaly 1étszamat, erejét noveli. Mi-
nél erdsebb, minél 6ntudatosabb ez a réteg, anndl tobbet tud tenni a leszakad6k
biztonsdgdnak megteremtéséért is. Az 6koszocidlis gondolat is leginkabb a ko-
zéposztaly soraiban népszeri, s a tavlati érdekek fontossagénak elfogadasa is a
kozéposztalytol varhato el leginkabb.

Lehet6ségeinket az orszag bels6 és kiils6 adottsdgai egytitt hataroljdk be, s
ezek véltozésai valamennyire el6re lathatok. A mai dontések kovetkezményeit
bels6 adottsagként latjuk viszont; példdul a koztulajdon mai értékesitése holnapi
mozgastertinket sz{ikitheti. A most megnovelt adéssdgallomany gtizsba kotheti
a holnapi gazdasagpolitikat. A koz- és a maganszektor partnerségének (,ppp”)
hangzatos jelszavaval megval6sitott kozberuhdzasok példdul lényegiikben nem
kiilénboznek a kolesonbdl megvaldsitott beruhdzasoktol. A folyé év koltségveté-
sét nem terhelik ugyan, de a jov6 nemzedékeket adésithatjdk el. A népesség sza-
manak valtozasa jol kiszamithatd, és kovetkezményeivel évtizedekig szdmolni
kell. Tekintetbe kell venni, hogy a munkaképes nemzedék csokkend létszdmara-
nya miatt jéval kevesebb kozpénz 4ll majd rendelkezésre, s a szocidlis ellatérend-
szer nem lesz képes feladatat a mai médon betolteni. Ezért ezek reformjait mi-
hamarabb, a gazdasag fellendiiléseinek idszakaiban kell megval6sitani. A ter-
mészeti kornyezet nagyrészt kiils6 tényezé: jelentésége folyamatosan néni fog, s
mar ma is késziilni kell a foldi éghajlat megvaltozasara, a nyersanyagarak emel-
kedésére stb. A kiils6 tényez6k kozott meghatarozo6 az Eurépai Unio 1éte és gaz-
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dasagpolitikdja, a tagsdgunkkal vallalt kotelezettségeink és az Uni6tél varhatod
segitség.

5.2.2. Nemzetgazdasag a vilaggazdasagban

A vilag és Eurdpa gazdasagédban egyre gyorsulé atalakulds megy végbe. A ma-
gyar gazdasag az 1980-as évek cs6dhelyzete utdn a rendszervaltaskor megraz-
kodtatasokat szenvedett el, s ezekre ravetiiltek a vildggazdasagi atalakulds ro-
hano képei. Csatlakozdsunk az Eurépai Uniéhoz ismét Gjrarajzolta a peremfelté-
teleket.

A globalizaci6 — a hatarok nélkiili gazdasdg — kiteljesedik. A nemzetkozi gaz-
daségi kapcsolatok egyre inkabb osszefonédnak. N& a gazdag és az szegény or-
szdgok kozotti kiillonbség. Az orszagok, térségek helyzetét erSteljesen befolya-
solja a tavolsdguk a nemzetkozi dontési kdzpontoktdl. Az orszagok kozotti ke-
reskedelmi, t6ke- és munkaerdpiaci korlatok lebomlésaval a versenyképesség no-
velése Iétkérdéssé vilik. A tudomédnyos eredmények gyorsul6 hasznosuldsa folytan
gyorsul a technolégiai valtas. Kibontakozik az ,,informacids tarsadalom” (4.6. fe-
jezet). Az orszagok, térségek, vallalatok sorsat mind ink&bb a korszer{i ismeretek,
készségek megszerzésének, hasznositdsdnak a sebessége és mindsége hatdrozza
meg. Felgyorsul a fejlettebb orszagokban kevéssé versenyképes termelés és szol-
galtatas kitelepitése a versenyel6nyoket kinalé orszédgokba, s ez a folyamat kihat
a tarsadalmakra is.

A t6kepiaci globaliz4cié egyik jellemz&je, hogy a téke a szdmadra legkedve-
z6bb régidkba vandorol. Az olcs6 munkaerd, az alacsony addk, szocidlis és egyéb
kozkiadasok vonzzak a t6két. Ugyanakkor a mérleg mésik serpenyd&jében levd
szocidlis biztonsag, fejlett kornyezetgazdalkodds, egészség- és oktatdsiigy, a kép-
zett munkaer6 ugyancsak kedvez a terjeszked6 t6kének: a versenyképesség egyik
Osszetevlje a ,tarsadalmi versenyképesség”.

A vilagléptékii szerkezeti atalakulds, iparkitelepiilés egyre inkédbb Azsiaba
irdnyul, s a gazdasagi dinamizmus stlypontja oda tevédik. A min&ségileg, tech-
nolégiailag kevésbé igényes, de munkaerdigényes termékek piacat mar 6k ural-
jak, s komoly tényez6kké véaltak a nemzetkozi verseny feltételeinek alakitdsaban
is. A kinai mammutéllamban megindult, az indiaiban pedig induléban van a gaz-
daséag gyors fellendtilése, és 6k azok, akik atrajzoljak a vildg gazdasagi térképét.
Meger6sodében vannak a kozepesen fejlett technolégiai és kozepes minéségii ter-
mékek piacén is, amely jelenleg Magyarorszdg megélhetését is adja.

Az Eurépai Unié a globalizaciés folyamatokba belesimulva célul tfizte ki,
hogy a tudomdny és a technika élvonaldba kertiljon, mégpedig fenntarthaté mo-
don. A gazdasdgot a kivant irdnyba az informatika eszkozeivel adminisztralt gi-
gantikus pélyazati rendszereivel terelgeti. Torténelmi hagyomdnyaihoz hiven, a
tdrsadalmi versenyképesség javitasaval igyekszik boldogulni a vildggazdasag-
ban. A soknemzetiségli kozosségben a régiok, a ,tartoméanyok”, a helyi kezde-
ményezések valamelyest ellenstilyozzdk a globalizaci6é uniformizalé hatasat.
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5.2.3. Stratégiai szempontok

Egy kiilgazdaséagilag sebezhet6 kis orszagnak alkalmazkodnia kell a vildggazda-
sagi folyamatokhoz. Magyarorszag gazdasagi célja az, hogy felzdrk6zzék a fejlett
eurdpai orszagokhoz. A gazdasdg azonban stlyos egyensiilyhidnnyal kiiszkodik.
Az egyensuly harom évtizede bomlott meg. Az 1974-es olajvalsag utdn a szem-
ellenz6s gazdasagiranyitok a megemelt olajar miatti tobbletkiadast sok éven at
kolesonbdl fedezték. A hiany miatti dllamaddssdg az 1980-as évek kozepéig egyen-
letesen nétt, majd egy kétségbeesett gazdasdggyorsitasi kisérlet nyomdn hirte-
len kozel dupléjara emelkedett. A gazdasdgi cs6dhelyzet volt a kommunizmus
bukasanak legkozvetlenebb el6idéz&je, s ebben az egyenstilyhidny és ennek ko-
vetkezménye, az elad6sodds lényeges szerepet jatszott. A nagyvéllalatok eladdsa
csokkentette az dllamadéssagot, majd az ezredfordulé takarékos gazdasagpoliti-
kdja kovetkeztében az egyensulyhidnyt is sikertilt 1ényegesen lefaragni, s az &l-
lamadéssag novekedésének titeme a gazdasdgi novekedés iiteme ald csokkent.
2002 6ta azonban az allamhéztartas hidnya djra viharosan n6, s ennek kovetkez-
tében az dllamadodssdg is. E tendencidt a kozszféra béreinek 2002-ben bevezetett
hirtelen megemelése csak novelte, de nem okozta. Az alapbaj az, hogy a magyar
gazdasdg — a multinaciondlis cégektdl eltekintve — nem eléggé versenyképes. Emiatt
nem tudunk annyi drut kivinni, amennyi egyenstlyt tudna tartani a behozatali
igénnyel. Igy az egyenstly egyre jobban felbillen, és a korményzat nem tesz el-
lene lényegében semmit.

Barmely nemzeti fejlesztési program végrehajtasanak alapfeltétele a torvény és
a rend uralma, a kozintézmények miikodésének szilardsaga. Az orszag, a vezetése,
s6t maga a magyar tarsadalom is hitelét vesztette az elmult néhany év alatt. Hi-
dba van demokracia és piacgazdasag, a politikai szféra, az dllamigazgatds, s6t az
igazsdgszolgéltatas sem tud feladatdhoz felnéni, a tomegtdjékoztatas pedig kép-
telen barmiféle tarsadalmi diskurzust felel6sen lefolytatni. A tdrsadalmi értékrend
fellazuldsa ma mdr gazdasdgi hdtrdnyt is jelent. Még Eurdpa keleti felében is kirivé
az a szakadék, amely — a gulydskommunizmus 6rokségeként — a magyar gazda-
sag jovedelemtermels képessége és a magyar lakossag fogyasztasi igénye kozott
hazédik. Ez az eredménye annak, hogy a politikusok sem az érendszerben, sem
most nem merték az igazsdgot kell6 nyomatékkal hangoztatni: azt, hogy milyen
stlyos helyzetben volt — van — az orszag, s amikor éppen talpra allt, akkor is mi-
lyen sebezhetd volt. Ezért lehet ndlunk hihetetleniil kénnyen szavazatot vasarolni
dllamadéssag-noveld igérgetéssel.

Az adllamhéztartasi hidnynak a hazai 6ssztermékhez (GDP) viszonyitott ara-
nya 1990-2001 kozott atlagban 5% volt, a 2002-2006-0s ciklus alatt tobb mint 6%.
El vagyunk tehat adésodva, s ez besziikiti mozgéasteriinket. Szocidlis piacgaz-
dasaggal nehezen egyeztetheté 6ssze barmind sokkterdpia, de minden tavlatos
program csak az egyensulyhidny csokkentésével egytitt indithaté el. Nemzetkozi
szintéren akkor valunk tdjra hitelessé, ha a kormany megmutatja: képes az egyen-
salyhidnyt alaposan lefaragni, és ehhez meg tudja nyerni a tdrsadalom meghata-
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rozé tobbségének tdmogatdsat.

A stratégiai célok megvalésitdsahoz pénzforrdsokra van sziikség. Az Eurépai
Uni6 ebben segitségiinkre van, de konnyen meglehet, hogy a vartnal kisebb mér-
tékben. A kulfoldi téke bejovetelének feltételeit a mindenkori gazdaségpolitika
és orszagteljesitmény szabja meg. Emiatt a jové érdekében jobban kell mozgosi-
tanunk bels6 forrdsainkat. Hatékonyabb fejlesztéspolitikat kell megvaldsitanunk.
A jovedelemelosztast és -felhaszndldst racionalizélni kell: kezdetben visszafogdas-
sal, majd a novekedés titemétdl fiiggs, de attél elmaradé mértékii noveléssel. Az
igazsagszolgéltatasnak is tennie kell annak érdekében, hogy a gazdasdg eurdpai
moédon konszolidalédjon. Az elmilt masfél évtizedben torvénytelentil szerzett
nagy vagyonoknak az allamhdztartast illet6 jovedelmeit be kell hajtani. Jelzés-
szer(i felel6sségre vonasi eljarasokkal kell megmutatni, hogy a torvényes rend
megszilardult. Ugyanakkor — akdr egyedi addalkukkal — gondoskodni kell ar-
r6l, hogy az allamhéaztartas a leheté legtobbet megkapja abbdl, ami megilleti.
A kozszféra kiadasai ma az unidbeli atlagot 25%-kal meghaladjdk. Ezt a szin-
tet kétségkiviil csokkenteni kell. Azonban a révid tdvi racionalitds szelleme he-
lyett, a mechanikus kiaddscsokkentés helyett az orszagnak atfog6 és 6sszehangolt
kozintézmény-korszerfisitési programra vagy — ami lényegében ugyanaz — dllamhéz-
tartasi reformra van sziiksége.

Arra kell természetesen torekedni, hogy a gazdasdg az egyensiilyhidnyt kindje.
Ha f6ként a koltségvetési hidnyon lamentalunk, azt hihetjiik, hogy a kiaddasi oldal
lefaragdsaval egyenstlyba tudunk jutni. A kiadds csokkentése azonban kozve-
tett Giton a termelést és a szolgaltatdsokat is csokkenti, tehdt az egész gazdasdgot
visszafogja. A visszafogott gazdasagi tevékenység csokkenti az adébevételeket,
az pedig noveli a hidnyt. Ez tovabbi megszoritdsokra csabit, s igy lehet a gaz-
dasédgot lefelé halad6 csavarvonalpdlydra juttatni. De a novekedésre serkentett
gazdasdag is hizlalhatja a hidnyt, ha nem parosul ésszerfisitt és a lakossdgi meg-
takaritdsokat 0sztonzd intézkedésekkel. Ha az EU régi tagorszdgai tovébbra is
mérsékelt titemben novekszenek, a magyar gazdasdgban tartésan legfeljebb 4%-
os éves novekedésre lehet szdmitani.

A gazdasagi stratégia lényeges része a felzarkéztatds minden olyan dgazat-
ban és teriileten, amelyben val6é lemaraddsunk az orszag fejlédését hatraltatja.
Moédszeresen fel kell mérni és ki kell akndzni az uniébeli tagsaggal jaré elényo-
ket, és olyan gazdasagi irdnyitérendszert kell kialakitani, amely az idegesen vél-
tozo6 vildggazdasaghoz mindenkor alkalmazkodni képes. A magyarsagpolitikai
célokkal 6sszhangban gyorsitani kell a Karpat-medence bekapcsol6dédsat Eurépa
vérkeringésébe. A hatdrmenti nagyvarosokban regiondlis iranyitasi, képzési és
elosztokozpontokat, tizleti alkézpontokat kell 1étrehozni, hogy a balkéni orsza-
goknak és Ukrajndnak az Uniéval val6é kapcsolatai Magyarorszag részvételével
béviiljenek.

A stratégia az dgazati stilypontozds mellett és helyett a gazdasdgot — kapcso-
lataival egytitt — egyetlen rendszerként kezelje. Teret kell engedni az egymast kol-
csonosen erdsitd hatdsok kibontakozasanak. Példaul a sikeresen teljesits gépipart
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sem szabad magdra hagyni. Az utébbi években a gépipar az orszdg gazdasaga-
nak legjobban teljesit6 dgazata volt, azonban az dzsiai orszdgok egyre erésebb
versenytdrsakka valnak. Ha a magyar vallalatok arletorés nélkiil meg akarjak tar-
tani piacukat, innovéciéra, tovabbfejlédésre van sziikségiik. Erdemes tehat a K&F
szektort tdimogatdsokkal ezen dgazatok felé terelni.

Hasonl6 6sszehangolt fejlesztésre van sziikségiik a gyogydszati és tidiiltetési
,ipar” eddig elszigetelten fejl6d6 dgainak. A magyar hévizkincs és gy6gyszeripar
alapjain szamos kiilonb6z6 tevékenységet kell rendszerbe szervezni. A gyégy-
idegenforgalom — az altalanos gyogykezelési, sportorvosi, sportoktatdi, kozérzet-
javito (,,wellness”), szérakoztatd, s6t konyhamtivészeti, bordszati és egyéb kul-
turdlis agazatokkal egytitt — tartés jovedelmet szerezhet az orszdgnak. Magyar
befektetésekkel ez az ,ipar” pl. Erdélybe is kiterjeszthetd.

5.2.4. Ember és toke

A szocialista dllami tulajdon zomét kénytelen volt elkétyavetyélni az orszdg. Ma a
kiilfoldi nagytke tulajdondban vannak a legnagyobb cégek, s ezek — f6ként sajat
beruhézésaik kovetkeztében — egyben a legtermelékenyebbek is. E cégeket ad6-
kedvezményekkel lehetett becsalogatni, s igy ma 6k igen kevés adot fizetnek. Az
ilyesfajta adékedvezmény az EU-ban mdr nem tarthat6 sokdig, s ha a kedvezmé-
nyeket meg kell vonni t6liik, az az dllamkassza szdmadra iidvosnek mutatkozik.
Az azonban, hogy a multinaciondlis cégek tovédbbra is itt maradnak-e, attdl fiigg,
jonak taldljdk-e az itteni feltételeket a kedvezmény megsz{inte utan is. Attdl fiigg
tehat, hogy a helyi munkaer&vel, a beszallitokkal, a helyi infrastruktiraval, gaz-
daséagi kornyezettel, torvényi feltételekkel, hatésagi el6irdsokkal és kapcsolatok-
kal stb. elégedettek-e. E cégek hozzajarultak a magyar gazdasag fellendiiléséhez,
és tavozéasuk lavinaszertien vonnd magaval a veliik partnerségben levé magyar
cégek bukasat. Er6feszitéseket kell tenni ezért e nagyvallalatok itt-tartdsara és a
kozépvallalkozoi szektor veliik valé egytittmtikodésének serkentésére, a beszdl-
lit6i halézat erésitésére.

Az orszdgba folyamatosan bedramlé mtikod6 tékére nemcsak a tékehiany el-
lenstlyozdsa, a gazdasdg dinamizaldsa, hanem az egyenstlyhiany enyhitése ér-
dekében is nagy sziikség van. A tékehiany azt is jelenti, hogy a magyar gazdasag
novekedése csak a t6kevonzo-képesség folyamatos fenntartdsaval képzelhet6 el.
A kiilfoldi t6ke bedaramldsa a gazdasdg életben maraddsanak és fejlédésének els-
feltétele, s igy ehhez a pénziigyi politikdnak igazodnia kell. Gazdasagunk fliggése
a kulfoldi t6kétsl behatdrolja a lehetséges novekedési titemet is. Fontos és minél
hamarabbi célunk, hogy csatlakozzunk az eur66vezethez. Ez kikiiszoboli a forint
arfolyamanak ingadozésaibol ered6 bizonytalansagot, és kiszamithatobba teszi a
befektetéseket. A csatlakozashoz és a bennmaraddashoz szigortian be kell tartani
a nemzetgazdaséagi egyensulyra vonatkoz6 ,,maastrichti kritériumokat”.

A nemzetgazdasag és a szocidlis gazdasag (6.3.4. fejezet) érdeke egy ponton
ellentétben van egymadssal. A szocidlis gazdasag fontos tényezéi az onkéntes kol-
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csOnos biztositd pénztarak, s ezek koziil is az 6nkéntes nyugdijpénztarak (6.3.4.
fejezet). Ezek — csakiigy, mint a befektetési alapok — az emberek megtakaritott
pénzét hosszu ideig forgatjak, hogy késobb — példdul a befizet6 nyugdijba mene-
telekor — életjaradékot adjanak az igy felhalmozott t6kébdl. Az ilyen koncentrélt
alapok azonban a jobb hozamok reményében lényegileg az egész vilagra kiter-
jesztik miikodési tertiiletiiket, és a megtakaritott tékét nagyrészt exportéljak. Egy
tokehianyto6l szenvedd orszdg szdmadra ez nem kedvezd.

Tudnunk kell azt is, hogy a nemzetkozi cégek inkdbb csak a magyarorszagi
gazdasagnak s nem a magyar gazdasagnak részei. A magyar gazdasdag tartopillé-
rei a zommel hazai bazisa vallalatok. Ezek tobbnyire hazai tulajdonban vannak,
és a kozepes vagy a kisvallalati csoportba tartoznak. Ok fizetik be az 4llamkassza
adobevételének nagy részét, és 6k foglalkoztatjadk a munkavallalok igen nagy ha-
nyadat (a vallalkozéi szféraban dolgozok kétharmadat). A kis- és kozépvallalko-
zésok f6leg a belfoldi piacra dolgoznak, s az exporthoz csak csekély aranyban
jarulnak hozza. Termelékenységiik altaldban lényegesen elmarad a nagyvallala-
tokétol, profitjuk alacsony, és nehezen jutnak hitelekhez. Mintegy 25%-uk azon-
ban innovativ tevékenységet folytat, 2-3%-uk pedig csticstechnolégiai fejleszté-
sen vagy alkalmazasan dolgozik. A kis- és kozépvallalatok méretiiknél fogva ru-
galmasabbak és dinamikusabbak lehetnének a nagyvallalatokndl; ezt az adott-
sdgot azonban els@sorban t6kehidnyuk, mésrészt a tulajdonosaik vallalkozéi és
vezetési ismereteinek hidnyossagai miatt csak kevesen tudjak kihaszndlni. Az EU
adatainak ismeretében varhato, hogy a foglalkoztatdsban és az 1ij munkahelyek
teremtésében a jovében is megtartjdk vezet6 szerepiiket. A nagy multinaciondlis
véllalatokhoz elsésorban mint beszalliték tudnak kapcsolédni.

A kis- és kozépvallalatokat hozza kell segiteni ahhoz, hogy meger6sodjenek,
stabilizalédjanak, és noveljék értéktermels tevékenységiiket. Palyazati juttatdsok-
kal, tandcsadéssal, oktatdssal, az adéadminisztracié csokkentésével, a hitelez6k
béatoritdsaval kell az dllamnak beavatkoznia. Ez erésitheti vallalkoz6i képességii-
ket és hajlandésagukat. Meg kell taldlnunk érdekiikben a hazai piac védelmének
az unidbeli szabélyozassal 6sszhangban 4ll6 mddszereit.

A Kkis- és kozépvallalatok nehezen tudjék a szigorodé kornyezetvédelmi fel-
adatok koltségeit el6teremteni, igyhogy az 4llami tdmogatéds ebben kiilonosen
indokolt. A helyi kornyezet védelmének fejlesztéséhez kiilonleges eljardsokra,
berendezésekre van sziikség. Ezek kidolgozasa, elkészitése és tizembe helyezése
szdmos kis és kozepes cégnek ad munkdt, amit viszont az énkorményzatok kor-
nyezetvédelmi célt dllami tdmogatdsa segithet eld.

A gazdasagpolitika és a tarsadalompolitika céljai itt taldlkoznak. A kis- és ko-
zepes véllalatok er6sitése ugyanis erdsiti a kozéposztalyt. A kozéposztalyt nem-
csak az igen sikeres kevesek, hanem a jol teljesitd sokak oldalarél is gyarapitani
kell, s ezért csokkenteni kell a jovedelmek differencidlédédsat. T6kevonzé képes-
ségtink sem alapulhat az alacsony béreken, mert ezzel egy gyarmati helyzetet
stabilizdlndnk csupan.

Gazdasagunk tartds, dinamikus névekedéséhez jelent6s szerkezetvdltdsra van
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sziikség. A sok munkét, anyagot és energidt igényld tevékenységek részardnya
még mindig nagy. A kis- és kozépvallalkozasok zome még mindig az olcsé mun-
kaer6 miatt versenyképes. Ezen csak a K&F javithat. A j6 tudomény- és innova-
ciés politika segiti a nagyobb tudastartalmu termékek gyartdsira valé attérést.
Az EU elhatérozta, hogy a tagédllamokban a K&F raforditasok részaranya a GDP-
ben 2010-ig érje el a fejlett orszdgokra jellemz6 3%-ot, s ennek nagyobb részét a
véllalati K&F-nek kellene kitennie. Sokat kellene tenni azért, hogy ez nélunk is
valéra valjék (vo. 5.1.3. fejezet).

A tarsadalmi célok és a koltségvetés egyenstilya érdekében novelni kell a gaz-
daséag koztehervisel6-képességét. Ennek érdekében ki kell fehériteni a ,,sziirke gaz-
dasdgot”. Ez azonban csak fokozatosan lehetséges, mert kiilonben tonkremenné-
nek a tulajdonosnak onfoglalkoztatast nyujt6 kis cégek, s ez csak a szocidlis ki-
adasokat novelné. Nem lehet emelni az addkat és a jarulékokat sem — inkdbb
csokkenteni kellene az adokat —, mert az emelés rontand a magyar cégek versenyké-
pességét.

Egyensulyt kell teremteni az exportlehetéségekre és a bels6 piacra alapo-
zott fejlédés kozott. Ha ez nem sikertil, az export dltal vezérelt novekedés nem
annyira az orszag tarsadalmanak, mint inkdbb a befektetéknek lesz a haszndra.

A hazai t6kehidnnyal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a kdérnyez6 or-
szdgok némelyike a miénknél is stlyosabb t6kehidnyban szenved, és ezt a ma-
gyar vallalkozéknak ki kellene haszndlniuk. A kiilfoldi vallalatalapitds nyelvi
okokbdl kiilonosen konnyti a magyarok lakta teriileteken. Az eddigieknél sok-
kal nagyobb kedvezményekkel kellene ezt 6sztondzni.

5.2.5. Ember vagy munkaerd

Hazankban a munkanélkiiliségi ardny viszonylag kedvezé: sok év 6ta 6% kortil
van (2005-ben éppen 7%). Ez azonban csal6ka mutat6, mert csak azokat tartal-
mazza, akik még munkanélkiili-ellatdsban részestilnek, tehat azokat, akik nemrég
még alldsban vagy kozmunkan dolgoztak. A tobbieket az inaktivak csoportjdba
soroljak, egytitt a fiatalkortakkal, nyugdijasokkal, az anyai hivatdsuknak él6k-
kel és a rokkantakkal. Az inaktivak ardnya a tobbi eurépai orszdghoz képest igen
nagy, nem utolsé sorban a munkaképes, 4m allas nélkiili emberek miatt, akik mar
nem részesiilhetnek a munkanélkiiliek ellatasabol.

Az inaktiv emberek sorsa kihat nemcsak az atlagos életszinvonalra és élet-
min&ségre, hanem komolyan lassitja a gazdasagi fejlédést is. A gazdasdg szem-
pontjabol nemcsak a munkaeré kihasznélatlansdga a baj. Nagyobb baj az, hogy
az ado- és jarulékfizetk kis szdma miatt tiil magasak az adok és a tarsadalombiztositasi
jarulék, s ez az, ami a fejlédést fékezi. A demografiai adatok azt mutatjak, hogy az
aktiv korosztdly létszdma hamarosan drdmai mértékben csokken, Ggyhogy a jové semmi
jot nem igér.

A sziiletések szdmanak tartés apalya miatt (4.3. fejezet) azzal kell szamolnunk,
hogy legaldbbis tobb évtizedig folyamatosan és szamottevéen romlani fog az el-
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tartok és eltartottak ardnya, s ezen még hatdrozott korményzati politikdval is csak
enyhiteni lehet. Ez pedig 6riasi terhet r6 majd az elldtérendszerekre. Ha erre az
adok vagy jarulékok novelésével vélaszolna a kormany, az lejtére vinné a gaz-
daségot. Ezért nem lesz érvényesithet6 egyidejtileg az a két elv, hogy az aktivak
a hozzajaruldsukkal ardnyosan részesedjenek a létrehozott brutté hazai termék-
bol, mdsrészt a nem aktivak az 4ltaldnos gazdasagi novekedési titemnek megfe-
leléen kapjanak ellatast (nyugdijat, egészségligyi ellatast, oktatast és egyebeket).
Ugyanakkor — még ha a gazdasag novekszik is — a mindenkit érinté kozfelada-
tokra (pl. honvédelemre, kornyezetvédelemre) szant kiaddsok sem tarthatnak 1é-
pést a gazdasagi novekedéssel. A jarulékfizet6k ardnydnak csokkenése miatt az
egészségligyi és szocidlis kiaddsok mérséklésére lesz sziikség, és nagy a kisértés,
hogy ahhoz is hozzdnytljanak, amihez a j6v6 érdekében nem szabad: az oktatés-
hoz és a kutatashoz. Teljes bizonyossdggal megjosolhatd, hogy megszoritasokra
(allamhaztartasi reformra) fognak a jovendoébeli kormanyok rédkényszeriilni. Az
alkalmazkodaésra felkésziilési id6t kell adni a tarsadalomnalk, s ez tavlati tervezést
kivan.

A kibontakozést tobb irdnyban egyszerre kell keresni.

Rendkiviil fontos volna a munkahelyteremtés. A kiilfoldi t6ke a foglalkozta-
tdshoz csak kis mértékben jarul hozza, mert az altaluk meghonositott korszeri
technoldgia kevés embert kivan. Az aktivak ardnyét példaul olyan munkahelyek
létrehozdsaval lehetne javitani, amelyek a vélsdgovezetekben é16 cigany lakos-
sagot is foglalkoztatni képesek. Az iparszeri mez6gazdasag irdnyédban valo fej-
16dés rontja a helyzetet (v6. 4.1. fejezet), mert a mez6gazdaséagi vidékeken olyan
munkaerdt szabadjit fol, amely mds célra nehezen hasznédlhaté. Ezért kell a birtok-
koncentral6dés helyett a csaladi miivelést tdimogatni, s ezzel a mez6gazdasagot
a belterjesség iranydba mozditani. Ebben a szektorban igy is val6szinfileg n6 a
munkaerd-folosleg, és fontos lenne lassitani az elvandorldst.

A munkahelyek szdma mellett a rugalmas igazoddsra képes munkaer6 kina-
latat is novelni kell. Ennek érdekében a cigany és egyéb hatranyos helyzet fia-
talok tomegeit kellene szakképzésben részesiteni (4.4.3. fejezet). Egy gyoOkeres és
gyors eredmény e téren elengedhetetlen ahhoz, hogy az aktivak szdmaranyanak
az eloregedés okozta romlését ellenstilyozza. Egyébként is jelentésen novelni kell
az oktatdsra forditott dsszegeket, els6sorban allami forrdsokbdl. E céloknak ald
kell rendelni minden mds szempontot, mert jelentés mértékben meghatdrozzak
hazank t6kevonzo-képességét. Fontos latni, hogy a tékevonzé6-képesség nem ala-
pulhat az alacsony béreken, mert ebben nem vagyunk versenyképesek a globalis
piacon.

A munkanélkiiliség leginkdbb a gazdasagilag elmaradott vidékeket stjtja. A
kiegyenlit6dés legf6bb akaddlya az alacsony mobilitds. A magyarok nemcsak ter-
mészetiik miatt ragaszkodnak lakéhelyiikhoz, hanem azért is, mert a lakhatds
nehézségei odaldncoljak Sket. Lakdst bérelni, venni a jovedelmiikhoz képest igen
drdga, s a munkaer6t vonzo teleptiléseken sokkal dragabb, mint az elmaradott
vidékeken. Emiatt f6ként az elmaradott vidékeken kell a munkahelyteremtést ta-
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mogatni.

A ,tudéasalapt tarsadalom” jelszava mogé tartalmat kell vinni. A K&F-t min-
den médon erdsiteni kell, mégpedig tigy, hogy eredményei hasznosuljanak a ma-
gyar gazdasagban (5.1.3. fejezet). Ha lassabban is, mint a fejlett orszagokban, na-
lunk is érdemes jelentésen novelni az sszes nemzeti termék K&F-re forditott
hanyadat, évente atlagosan 0,1%-kal, amig el nem érjiik az Eurépai Unié 4altal
célul kittizott 3%-ot. Nem elég azonban a pénzraforditas; a K&F-ben meg kell te-
remteni a tisztességes verseny feltételeit is, hogy a lehetd legtobbet hozhassuk ki
magunkbél. Magyarorszagon az innovacié eredményei nehezen taldlnak utat a
piacra. Az utat kormdanyzati rasegit6 1épésekkel (jogszabdlyokkal, célzott tdmo-
gatassal) lehet egyengetni (5.1.3. fejezet). Az egyik legcélszer(ibb médszer olyan
kis cégek levalasanak (,spin-off”) timogatasa lehet, amelyek az egyetemek, ku-
tatéintézetek K&F eredményeit hivatottak hasznositani.

Meg kell taldlni a médjat annak, hogy az Eurépai Unié kozosen inditott K&F
programjai ne csak adminisztrativ elfoglaltsagot és egy kevés pénzt adjanak a
magyar kutatéhelyeknek és vallalatoknak, hanem gazdasagi hasznot is hajtsanak.

A ,tudésalapi tdrsadalom” nem valésithaté meg fels6 fokon képzett szak-
emberek nélkiil, de Magyarorszagon eddig ezt a feltételt is kissé mechanikusan
értelmezték. Nem elég pusztan a fels6foki képzésben részt vevék szdmaranya-
nak novelése. Mikozben a végzettek tuddsszintje drdmaian csokken, névekszik
az értelmiségiek munkanélkiilisége, és egyre inkdbb hidny van szakmunkésok-
bél, de mfiiszakilag magas szinten képzett mérnokokbdl is. A szakmunkaskép-
zés régi rendszere felbomlott, és csak a véllalatok és az dllami oktatdsi rendszer
egytittmiikodése révén teremthetd wjjd, ez pedig allami tdmogatast érdemel. A
miiszakilag képzett emberek kis szdma nem csupan munkaerdpiaci gond, hanem
a fejlett technolégiat hozoé kiilfoldi beruhazokat is elriasztja, s a tuddsalapt tarsa-
dalom megvaldsitdsat ellehetetleniti. Ugyanakkor hallatlan mértékdi taltermelés
van bizonyos divatszakmdkbdl (1. 5.1.2. fejezet), és ez sok fiatalt sodor 1étbizony-
talansagba, s veszi el a kedvét a csalddalapitdstol és a gyermekaldastol is.

Igen, tobb gyermek véllaldsdnak az az egyik legnagyobb akadélya, hogy bi-
zonytalanok a munkaer&piaci kildtasok, és nagy az ifjisdgi munkanélkiiliség is.
Ez tehét negativ visszacsatoldst ad az aktivak szdmardnydhoz. Ennek megtoré-
sére meg kell teremteni a gyermekes csalddoknak, mindenekel6tt azoknak a ren-
dezett koriilményekhez szokott fiatal sziil6knek és sziilSjelolteknek a létbiztonsa-
gat, akik konszolidalt életmoédjuk elvesztésétol félve halasztgatjdk a gyermekszii-
lést. A kisdedek nevelése egyébként potldlagosan munkalehettségeket hoz 1étre,
tehat pozitiv visszacsatoldssal javitja a tdrsadalom kilatasait.

A kibontakozdas érdekében tehat fontos a csalddok termékenységi ratdjanak
novelése, minél tobb gyermek felnevelésének 6sztonzése, bar a negativ szaporu-
lat pozitivra forditdsahoz évtizedekre és a tarsadalmi t6ke (6.3. fejezet) hatalmas
ardnyud novelésére volna sziikség. Kozgazdasagi szempontbdl a gyermeksziilés to-
meges halogatdsa nem mds, mint a jovitdl felvett kolcson; elmulasztdsa viszont a jovd
felélése.
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A népességfogyds ma mar egész Eurdpa silyos problémadja. Az innen eredé
gazdasagi nehézségek aldl az egyik lehetséges kibtiivét a nyugdijkorhatar kito-
lasa adhatja. Németorszdgban példaul a nyugdijkorhatdr emelését hiisz évre el6re
meghirdették. Magyarorszagon a nyugdij el6tt 4116 férfiak haldlozasi rataja rend-
kiviil nagy (4.3.2. fejezet), s a nyugdijkorhatar emelésétdl tovabbi novekedése var-
haté. Van hétranya a nyugdijak vegyes finanszirozdsanak is. A magantakarékos-
saggal gytijtott magéntSke és a maganfinanszirozds pétolhatja ugyan az lecsok-
ken6 allami juttatdsokat, de az egyenl6tlenséget fokozza.

Legyen vildgos, hogy ha a mai tendencia nem valtozik, a jov6 tdrsadalmanak
egyszerre két stilyos gonddal kell szembenéznie: a munkanélkiiliség novekedésé-
vel és a nagyszamui nem aktiv népességet eltarté munkas kezek hianyaval, vagyis
munkaerShiannyal. Ezek egyszerre volndnak orvosolhatok az elesett rétegek ne-
velésének és oktatdsdnak mindségi javitdsaval: ugyanis a korszerti gazdasagba
beilleszkedni képes munkaer6 gyarapodésa egyszerre csokkenti a munkanélkii-
liséget és noveli az aktiv dolgozok ardnyat. Rdadasul a gazdasagi fellendiilést is
serkenti, s az minden tdrsadalmi gondon enyhit.

Ha az aktiv lakossag szdmardnyan nem lesziink képesek valtoztatni, a kozkia-
désok dramai fesziiltségével kell szimolnunk. Ha az elesett rétegeket nem sikertil
az oktatdssal kell6 aranyban felemelni, a népességfogyds miatti hanyatlds csak a
bevandorlds novelésének aran keriilhet6 el. Ha ennek kell torténnie, akkor a t6-
liink nem ttlsagosan tavol all6 kultdrdja emberek bevandorlasat kell elésegiteni.
Ha ugyanis a harmadik vildgbol jové tomegek beeresztése mellett dontenénk,
akkor fejletlenebb allapotban lennénk kitéve a nyugati orszagokban fenyeget6
id6zitett ,etnikai bombédnak”, amit nem kivdnhatunk utédainknak. Nyilvanvalo6,
hogy bevandorl6k mindenképp lesznek, s kiilondsen fontos a hozzank érkeztk
beilleszkedésének jo szandékd, tiirelmes és hozzaértd segitése. A nyugat-eurdpai
példak azt mutatjdk azonban, hogy vannak olyan gyokeresen eltéré kultaréja
csoportok, amelyek nem akarnak beilleszkedni, ezért azon kell lenniink, hogy
az innen ered{ fesziiltségeket elkertiljiik.

5.2.6. Ember és kornyezete

Az emberi céloknak aldrendelt gazdasagfejlesztésnek szamolnia kell az ¢sszes
mellékhatassal: a helyi életfeltételek médosuldsaval, a teleptilésszerkezeti hata-
sokkal, a helyi és a f6ldi kornyezet megterhelésével. A munkaer6-gazdalkodas
szempontjait az el6z6 fejezetben mar attekintettiik.

A gazdasag fejlédése gyakran tertileti aranytalansdgokat sziil, s hazédnkra ez
kiilonosen jellemz6. Budapest és a Nyugat-Dunéntal ugrdsszerti meggazdago-
désaval szemben az orszdg észak-keleti sarka és a Dél-Dunéntul az 6roklott hat-
ranyokon tdl is lemaradt. Pedig Budapest fejlédése elmaradt a varakozdsoktol.
Nem valt Kelet-Kozép-Eurépa pénziigyi szolgaltaté kozpontjava, mert a tech-
nikai fejlddés miatt a pénziigyi miiveletek egyre kevésbé igénylik a szokésos
bankfioki kapcsolatot. Az sem vélt eddig valora, hogy az orosz-ukrdn-balkani tér-
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ségbe iranyul6 nyugati érdekl6dés Budapestre hoznd a nyugati nagyvéllalatokat.
Ugyanakkor jelenleg mégiscsak Budapest az utolsé ,eurépai” f6varos délkeleti
irdnyban, igy odatelepiilhetnek a vallalati eloszté kézpontok, regionalis alkoz-
pontok.

Budapest gazdaségi kisugarzasa egyre inkdbb beszippantja a kornyezetét is.
Egy Tatabanyatol Gyongyosig terjed6 agglomeraciés halo fejlédik ki kortilstte.
Ehhez utakra, tomegkozlekedésre van sziikség, a lakossag elldtdsdhoz gazhalo-
zatra, oktatdsi intézményekre, tizleti szolgaltatdsokra stb. Az infrastruktira kié-
pitéséhez feltétlentil sziikségesnek latszik a magéant6ke bevondsa.

Mikozben a f6véaros mint gazdasagi egység tagadhatatlanul virdgzik, és von-
z4skorzete n8, megdobbentéen hanyatlik mint polgadrainak lakéhelye és mint
nagy multa civilizaciés kozpont. Ez az utébbi hatvan esztend6 varospolitikdja-
nak az eredménye, amely a fejlesztés emberi, kornyezeti oldalat elhanyagolta.
Nem forditottak gondot az épiiletek és az utak karbantartdsara, nem teremtették
meg a motorizdcié megkivéanta infrastruktirat, mikézben a tombol6 kdzpontosi-
tds minden feladatkort rdaggatott, ami csak a varos kozponti jelent6ségét hang-
salyozhatja. A f6vdros nem azért vizfej az orszagon, mert til nagy egy ekkora
orszaghoz képest, hanem azért, mert gazdagsédga ellenére dlland6 tdmogatdsra
szorul. Hidba szivattytiztak el szdméra rengeteg er6forrdst a vidék el6l, aminek
eredményeképpen itt termel6dik a nemzeti jovedelem igen nagy hanyada’, ma is
a ,kozponti” er6forrdsokra van utalva, és képtelen egy eurdpai varoshoz mélt6
arculatot dlteni.

Budapestnek 6ridsi versenyel6nyt ad az oda 6sszpontosulé szellemi kapaci-
tas, oktatasi és kutatdsi intézményei. A szellemi javak és a gazdasagi potencial
egyenletesebb teritése érdekében tdmogatni kell néhany sokkal kevésbé gazdag
nagyobb varos — pl. Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged — fejlesztését. Els6sorban
infrastrukturdlis feltételeiket és a gazdasdg és a K&F agazat ottani kapcsolatat
kellene er&siteni.

Ugyanakkor az eurépai integracids folyamatok sikeres kibontakozasaval sz&-
mithatunk hazank egyéb térségeinek felemelkedésére is, Gij gazdasagi tevékeny-
ségek megjelenésére. Az Eurdpai Unidnak a térségfejleszté politikdja révén most
komolyabb hatszelet kaphatnak az elmaradott vidékek is, de er6feszitést kell ten-
nitik annak érdekében, hogy az alkalommal élni tudjanak. Az elmaradott vidé-
keknek az dtlagosnal nagyobb tdimogatast kell kapniuk gazdasagfejlesztési céljaik
megval6sitdsdhoz. Természetesen nemcsak iparfejlesztésrél lehet sz6, hanem pél-
dédul kulturalis és turisztikai vonzerejiik novelésérél is. Komoly lehet&ségek rej-
lenek a trianoni hatarok altal elszakitott orszagrészek kozott kibontakozoé egytitt-
miikodésben az Unién beliili vam- és pénziigyi hatdrok megsziinésével. Erde-
kiink az EU tovabbi b&vitése.

Az orszag tajegységei kozotti gazdasagi kiilonbségek egyik oka a kozlekedési

7Budapesten a nyugdijas lakossdg nagy ardnya ellenére az egy fére es6 értéktermelés olyan nagy,
mint az EU-étlag.
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infrastruktirdban rejlik. Négradba, Dél-Baranydba és sok maés félreess térségbe
nem vezetnek az aruszallitdshoz sziikséges nagy teherbirdst utak. E vidékeket
mihamarabb be kell kapcsolni a korszerti tthélézatba. Horvatorszag példaja mu-
tatja, hogy az tdthélozat fejlesztése felgyorsithatd. A kornyezetre tekintettel arra
is torekedni kell, hogy a vastti és vizi druszallitds aranya novekedjék. A vasuti
palyék és szallitéeszkozok atalakitdsa a nagy tomegti és gyorsabb szallitas kove-
telményéhez az elkovetkezend6 évek egyik fontos feladata.

Az Unidhoz val6 csatlakozas a kozeljovSben nem jelent tovabbi piaci lehett-
ségeket a magyarorszagi termelés és szolgdltatds szamara, mert kotédésiink mar
eddig is szoros volt, és kihasznaltuk minden kinalkoz6 elényét. Hosszabb id6té-
von azonban szdmithatunk arra, hogy orszdgkockdzatunknak a tagsagunk foly-
tdn javul6 megitélése és a csokkend tigyleti (széllitdsi, adminisztrativ) koltségek
reményében az egységes eurdpai gazdasagi térbdl tovabbi nagyszdmu befektet6d
érkezik — valészintileg az eddigieknél kisebb méretti cégek. A kiilfoldi t6ke fel-
tehetSleg novekv6 ardnyban a szolgéltatasokat fogja keresni. Ilyenek lehetnek a
logisztikai szolgaltatdsok (raktdrozds, druelosztas, szallitds megrendeld és gyartod
kozott), kisérleti gydrtas és K&F, valamint bizonyos egészségtigyi szolgéltatasok.
Mindent meg kell tenniink tehat, hogy ezeket fejleszthessiik, mtikodési feltétele-
iket javitsuk.

Maga a turizmus is a szolgéltaté iparhoz tartozik. At kell azonban értékelniink
turisztikai esélyeinket. Le kell szdmolnunk azzal a hittel, hogy a turisztikai {iz-
letag eléldegél beruhazasok és hatdsos reklam nélkiil. Tudomasul kell venniink,
hogy a ,legviddmabb barakk” egzotikuma lekopott rélunk. Mtiemlékeinket zi-
vataros torténelmiink megtizedelte, a kommunista rendszer elhanyagolta, nép-
rajzi hagyomanyaink kommercializalédtak, szép tdjaink pedig nélkiilozik a ha-
tdsos reklamhoz sziikséges széls6ségeket. A szocializmusban egysiktva hanyat-
lott konyhdnkat ma a jellegtelen kozmopolita sokszinfiség jellemzi, de vonzerejét
visszanyerheti, ha magyar vendéglésoknek végre Nyugaton is jra sikeriil meg-
vetniiik a ldbukat. Boraink kezdenek visszataldlni az 6ket megilleté helyre, és
borturizmusunk fényes jovére szamithat. Konferencidkat régéta szeretnek Ma-
gyarorszagon tartani, és konferenciaturizmusunknak van jovéje is. Ennél is fonto-
sabb a f6leg gy6gyvizeinkre alapozott gyégyturizmus, amelynek szempontjabdl
Eurépdaban pératlan adottsdgaink vannak, és az ehhez jarulé szakértelem igazi
,szellemi hozzdadott érték”. A falusi turizmus sikere nemcsak a tdjak természeti
és torténelmi vonzerejétdl fiigg, hanem a falusi civilizacié fokétodl is.

Hidba azonban minden er6feszités, ha nem sikertil a sz6 szoros értelmében
tisztdra mosni az orszagot. Ma nemcsak az épiiletek elhanyagoltak, a varosok
piszkosak, a falusi portdk hats6 részei rendetlenek, a varosi levegd, a falusi és
kiilvarosi talajviz szennyezettsége visszariasztd, hanem erdeinket is szemétlera-
kénak haszndljak, legfébb hungarikumunkkd pedig a parlagfii 1ép el6. A rovid
turistaszezonra berendezkedett teleptiiléseken pedig a kiiltelki kindlathoz mélt6
szerény arak helyett vendégkopaszté arakkal riasztjak el a latogatdkat. A ren-
detlenséget a prostitacioé nyilt kinalata, a kétes kozbiztonsag, a vendégekkel fog-
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lalkozé tisztvisel6k és kiszolgald személyzet hozz4 nem értése és alpari modora
fliszerezi. Ne varjunk csodat, amig mindezt nem sikertil elfogadhaté médon hely-
rehozni.

Mezégazdasagunk a turizmus mellett az egyetlen netté exportot termel6 aga-
zatunk. A 4.1. fejezetben részleteztiik, hogy a mez6gazdaséag jovojét miként kép-
zelhetjiik el a kornyezet-, telepiilés- és munkaers-gazdéalkoddsi meggondoldsok
alapjan.

Az EU-szabalyok meglehet8sen szigortan 6vnak benntinket attél, hogy a gaz-
dasagi érdeket a kornyezet megovasanak érdeke elé tegyiik. Ahogyan az energia-
igényes termékekrél tudasigényes termékek el6allitasara tériink &t, az ipar ener-
giafogyasztdsa csokken, de kozben a gépesités dltalanos novekedtével az ener-
giaigény elébb-utébb néni fog. Legtobbfajta energiatermelés szén-dioxid kibo-
csatdsaval jar. Vilagos, hogy az él6vilag altal a foldtorténet sordn felhalmozott
éghet6 anyag elégetésének termékei tonkreteszik a Fold 1égkorét, és éghajlatval-
tozast okoznak — a legartatlanabbnak latsz6 f6ldgaz® talan leginkabb. A foldgéz
Magyarorszag — és Eurépa — szdmadra rdadasul az Oroszorszagtol valo fliggést is
jelenti. A kibdnydszott flitéanyag égetése tehat kdros, nemzetkozi egyezmény is
a leépitésére kényszerit, de a készletek megfogyatkozadsa miatt nem is lehet mar
sokdig tovabb folytatni.

Torekedni kell tehat a megtjulé energidk — a szél-, a napenergia és a mez6-
gazdasagban folyamatosan termel8d6 éghet6 anyagok® — felhasznalasara. Az ezt
célz6 beruhdzasok allami tdmogatdst érdemelnek, a termelt dram, tizemanyag
hasznalata pedig adékedvezményt.

Ne reméljitk azonban, hogy a megtjul6 energiaforrasok belathat6 idén beliil
képesek lennének fedezni sziikségleteinket. Igen val6szinti, hogy sziikség lesz
koncentralt erémfivi &ramtermelésre is. Ennek legkevésbé karos formajara nézve
nincs tudomanyosan megfellebbezhetetlen dllaspont vagy akar csak dltaldnosan
elfogadott kozvélekedés. Ez talan a gazdasag és a kornyezet viszonyanak legkri-
tikusabb pontja.

A gazdaséagi érdek — és emiatt a rovid tavi tarsadalmi érdek is — biztonsagos
energiaellatast kivan. Sajnos azonban minden ismert médszer, amely koncentrélt
dramtermelést tesz lehet6vé, veszélyesen szennyezi a kornyezetet, és karositja az
él6vilagot, kivéve a nukledris energidt, amelynek azonban egyéb kockazatai van-
nak. A tudomdany a kimerithetetlen és tiszta atommagftizios energidra vonatkozé
igéretét elérelathatolag még tobb évtizedig nem tudja bevaltani. Ezért az orszag
mar nem halogathatja sokdig annak eldontését, hogy az energiaiparédt addig is
melyik irdnyba forditja. A dontésnek tdmaszkodnia kell tudoméanyosan jol meg-
alapozott kockdzatbecslésekre, és el kell keriilni, hogy a nyers tizleti érdek vagy

8 A foldgaz nemcsak az égéstermékével, hanem a banyészata és szallitdsa soran elillant kis hanya-
daval is szamottev6en fokozza az tiveghdzhatast.

9Ezek végsb soron ndvényi asszimildciéval keletkeznek, amelynek sordn a 1égkor szén-dioxidjabol
a Nap energidja oxigént termel. Elégetésiik sordn csak annyi szén-dioxid keletkezik, amennyi az asszi-
mildcidban el6z6leg eltiint.
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a politikai szintig felcsap6 hisztéridk és divathébortok befolyasoljak; végs6 soron
értékelvi dontésnek kell lennie.

5.2.7. Ember és fels6bbrendii ember

A vallalkozé ember (és jogi személy) tarsadalmi kornyezetének része a Hivatal. A
gazdasag tartos fellenditéséhez jo kormdnyzdsra van sziikség. A vallalkozdkat és
a hatésdgokat mar pusztan az addk és egyéb kozterhek nagysaga is szembedllitja
egymadssal. Ehhez jarul a torvény alkotdinak és szolgdinak az a naiv hite, hogy
a dolgok akkor mennek j6l, ha a legaprébb részletekig minden szabdlyozva van,
és a szabdlyok betartasat ellenérizni is tudjak. De 6k sem fels6bbrendti emberek,
s ezért az eredmény a biirokracia burjdnzdasa, a ttlszabélyozds, a bizalmatlan-
sag, a felel6sségatharité6 magatartds, a lassa tigyintézés. A kommunizmus ezen
oroksége kitlinden Osszeillik az eurokracia szokdsrendjével. A palyazati tirlapok
és dontési mechanizmusok szinte atlathatatlanok, s ez sok véallalkoz6 szellemii
egyént elriaszt a véllalkozastol.

Ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai célok megvaldsulhassanak, ezen érdemben
véltoztatni kell. A j6 korményzéas segit6kész, a j6 tisztvisel6 pedig bizalmatlansa-
gatjo modorral leplezi. A j6 hat6sag az internetet arra haszndlja, hogy az eljardso-
kat, példaul a palydzast egyszerfisitse, nem pedig arra, hogy olyan mennyiségti
adatot és ,,szoveget” gytijtson be, hogy attekinteni, végigolvasni se legyen képes.

A kozeljovében gazdasdgunk fellenditésének legfontosabb hajtémtivei lehet-
nek az Eurépai Uni6tol kaphato fejlesztési pénzek. A kordbban csatlakozo egyik-
masik kis orszag (pl. [rorszag) a felviragzasat nagyrészt ilyen fejlesztési pénzek-
nek koszonheti. Két feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy bekapcsolhassuk eze-
ket a hajtomfiveket: meggy6z6 infrastruktira- és gazdasagfejlesztési programo-
kat kell foltdlalnunk az Eurépai Uniénak, és a megpdlydzott 9sszeghez hasonl6
mennyiségii hazai pénzt is rad kell forditanunk. A hazai hozzajiruldst részben
a novekedéssel megtermelt tobbletbevételbdl teremthetjiik elé — ha lesz ilyen —,
részben mas kiadasokrol val6 lemonddssal. Az agrartdimogatasok eddigi siralmas
torténete figyelmeztesse a kormanyzatot arra, hogy most mar ¢ssze kell szednie
magat. Mindenekel6tt egy j6 Nemzeti Fejlesztési Tervet kell dsszedllitania (1. 7.3.
fejezet).



6. fejezet

Emberibb életet élni

6.1. Miivel6dés, kultiura

6.1.1. Mi a kultira?

A koztudatban elterjedt fogalomhasznalat szerint kultiran a miiveltség teriilete-
inek Osszességét értjiik. Rendszerint beleértjiik a bolcseletet, a miivészeteket —
Magyarorszagon foként az irodalmat —, a humén tudomanyokat és kiegészité
szaktertileteiket, valamint a kulturdlis ismereteket a kozonséghez eljuttaté koz-
miivel6dést. A kulttra fogalomkore azonban magéba foglalja a vallast, a neve-
1és és a kozerkolcs normarendszerét, a természettudoményokat, s igy az oktatds
és az ismeretterjesztés altalanos rendjét is. S6t, ide kell sorolnunk a kornyezeti
kulttrat, amibe mind a természeti, mind a tdrsadalmi kornyezet kulttiraja bele-
értendé: a kornyezettudatossdg és a hagyoményok, szokdsok dpoldsa, de a tarsas
érintkezés szabdlyai is. Része a turizmus, a sport és a kozegészségligy, az irott
és az elektronikus sajt6, az internetes informaciéatadds, s ezeken beliil a politikai
véleményformdlas és véleményalkotds mikéntje is.

A kultdra tehat egy nemzet teljes életét tfonja a mindennapi tevékenységtol
az ontudat legszublimaltabb megnyilatkozasdig, s ezaltal a nemzeti azonossag
letéteményese. Jelenleg, az orszdgok integrdlédasa idején a politikdban a nem-
zeti 1ét és a nemzettudat hattérbe szorul. A kultdrédra harul az a torténelmi fela-
dat, hogy az eurépai paletta magyar szineit megorizze, a nemzeti értékek tudatat
fenntartsa. A kulttra tigysz6lvan az egyetlen olyan teriilete marad az orszdgok
életének, amelyben az 6néllésag teljes marad.

6.1.2. Helyzetértékelés

Magyarorszagon szdmot kell vetniink azzal, hogy kultardnk komoly vesztesége-
ket szenvedett el az elmult fél évszazadban.

110
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A népi kultara ,él6helyei”, a falvak gyokeresen megvaltoztak: sokhelytitt el-
sivarosodtak, elszegényedtek, eloregedtek. A népi kulttra targyai, dalai, tancai,
szoveges emlékei hagyomanyépol6 értelmiségiek mozgalmai, gyfijtései révén 6r-
z6dtek meg, mintegy a miivészettorténeti kincs részeként. Ugyanakkor a falvak
lakossdganak életvitelében, targyi kornyezetében nem alakult ki 4j, kulttranak
nevezhet szokdsrendszer, igény, és — akdr szegény, akar jomoda — a magyar vi-
dék mai lakdja elbizonytalanodott, izlése kommercializal6dott.

A polgérsag is megtizedel6dott ugyanezen évtizedek alatt. Az az igényes élet-
vitel, amelyben helye volt a nemes mfitdrgyaknak, a rendszeres mtiélvezetnek,
szinte teljesen elt{int, s a mai tdrsadalmi ,elit”-ben (az Gjgazdagokban) még nem
fejlodott ki az erre valo igény. A szocializmusban felduzzasztott varosi tomeg a
kommercializdl6das halas alanya volt eddig is, s a tomegmédia egyre sildnyabb
szinvonalon szolgdlja ki. Az als6 kozéposztdlyhoz sorolhat6 értelmiségi réteg a
kadari korban a magyar kulttra és mtivel6dés megbizhat6 bazisa volt. Sokan épp
a kulttrdhoz valé kotédéstikkel nyilvanitottak ki szellemi fliggetlenségtiket, eset-
leg nemzeti érziiletiiket, de az ut6bbi évtizedben e kultdrafogyaszténak szdmité
korben is megcsappant az érdekl6dés. A mai diplomds munkavéllalé szdmaéra a
miivel6dés onképzésben meriil ki, amire az egzisztencidlis kényszer szoritja r4, s
igy sem id6, sem pénz nem marad az igazi értelmiségi életvitel kialakitasara.

A régi kultarahordoz6 rétegek atalakuldsa veszteségeket és vélsagtiineteket
hozott a kulttirara. Iranyttijét vesztette a kozizlés, akadalytalanul eluralkodik a
sildnysag, s megzavarodott az emberek viselkedésmoédja, a tarsadalmi kommuni-
kacié. Az Gj magyar miivészet sokat tehet a valsag ellen, a kozizlés és a tdrsadalmi
kommunikdci6 javitdsaért, értékes tradiciok felélesztésével, 1j értékek képzetei-
nek, jelképeinek, vagyis 4j tradici6knak a megalkotaséaval.

A szovjet ideolégiai diktatiira maradvanyabdl, a tudati és erkolesi zavarbol
valo6 kildbalast lassitja, hogy a kultdra valsagtiinetekkel kiizd vildgszerte. A mfi-
vészetben 1j szemléleti formdkat, miifajokat, stilusokat, kifejezésmédokat hivott
életre ez a folyamat. A magyar mtivészet viszonylagos elzartsdgunk id6szakdban
is kifejezte a modern vilag létélményét, és élt az alkotds Gjféle lehetéségeivel. Az
egyre nagyobb szamban megismerhet6 nyugati szellemi és mtivészeti alkotdsok
erds hatast valtottak ki. Az igy kialakul6 Gj szemléleti formdk a partallam eszmei
és esztétikai normadival val6 fokozatos szembeforduldshoz szolgédltak fogédzo-
ként, mara azonban ezt a tobbletjelentésiiket elvesztették. A kordbbi torténelmi
korszakokban a magyar mtivészetnek, elsésorban az irodalomnak nemzetszer-
vezd, programado, tarsadalmi kritikdt gyakorlé feladata is volt. E hagyomanyt
a ,szocredl” kurzus hazug médon kihasznélta és lejaratta, s ez megkonnyitette
a divatos individualista eszmei hulldm dolgat abban, hogy a magyar mf{ivészeti
hagyomaény hitelét megingassa. Természetesen a miivészek és a gondolkoddk je-
lent6s hanyada azéta is — a divat ellenében is — 4térzi és viseli a kozosség, a nem-
zet gondjaiban rd harulé felel6sséget, azonban az igényes kozonség és az elitkul-
tara viszonya mégis megrendiilt. Az olvasé emberek szellemi eligazoddsukhoz
gyakran nem az irodalomtdl remélnek segitséget, mert abban bizalmukat veszi-
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tették, hanem rabizzak magukat a publicisztikdra, amely pedig tobbnyire sildny
elfogultsdgokkal traktalja és politikailag manipuldlja 6ket. A miivészek feladata,
hogy e romlés ellenében a magyar és az eurdpai szellem szintézisére torekvo, ér-
vényes, korszer(i kultiirat teremtsenek.

A mai , paradigmavaltds” paradigmatikus véltoztatast kovetel a kultdrakoz-
vetités felel6s intézményeitsl és munkasaitol is. A rank zadul6 hatasokat korda-
ban kell tartaniuk, mert veszélyes ostobasdg volna kulttrdnk spontan énvédel-
mére hagyatkoznunk.

6.1.3. A magyar kultira versenyben

A magyar mtivészet mdr masfél évtizede olyan versenynek van kitéve — mind a
tomegkultardban , mind az elitkultdrdban —, mint a gazdasagunk, amelynek nagy
része a versenyben tonkrement. A gazdasag tjjaéledt a kiilfoldi t6ke védernysje
alatt, kultirankat azonban senki idegen nem fogja , felt6késiteni”; csak magunkra
szdmithatunk. A kulttra korményzati gazddi azonban csupan néhdny tertileten
kezdtek elérelaté munkdaba. Ezek olyan teriiletek, amelyek versenyképességiin-
ket megalapozhatjik, és kozvetlen gyakorlati hatdsuk nyilvanvalé.

Minden kormény szorgalmazta az idegen nyelvek és az informatikai isme-
retek elsajatitasat. Pénzt forditanak arra, hogy a magyar tudomény kapcsolatot
tarthasson a vildg tudomanyos életével. Figyelmet forditanak — ha nem is eleget
— miivészetiink reprezentaciéira. A mtivészeten beliil a , legpiacképesebb” mfifaj,
a zene eddig kiemelt timogatadsban részesiilt.

Ki tagadhatnd, hogy mind e kultdarpolitikai tett nagyon fontos volt. Csakhogy
el6térbe helyezésiik inkdbb a haszonelvii vildgszellembdl vezethet6 le, semmint a
kultara bels6 igényébdl. A hasznossdgnak hodol6 kozvélekedés szerint az elitkul-
tara — f6leg a mtivészet — pillanatnyilag luxus, nem benntinket éltetd, érdekiinket
szolgald tevékenység, tehdt varjon a sordra, amig jut rd pénz. A nemzetnek rd
kellene jonnie, hogy a magyar miivészet nemcsak konvertibilitdsa miatt értékes, nem
csupdn eurdpai szalonképességet kolcsonzd pedigré, hanem 8érte van. S csak akkor van
értéke, ha é16 kultara: élnek vele.

A miiveltséget persze nem lehet nemzeti keretek kozé szoritani, de ez épp
a magyar esetében fel sem meriilhet: integralé kultdra volt torténelme minden
meghatdrozé szakaszdban. Most sem mutatkozik benne semmiféle kizarélagos-
sdgigény vagy onelégiilt bezdrkézasi hajlam. Ellenkezdleg: inkdbb a hatdsvesztés
tudata jellemzi. Kétfel6l észlel szorongatottsagot: bent a marketingmanipulaci6
altal befolydsolt kozonség lesajnélé kozonye, kint a nagy nyelvek kultdrainak
salyfolénye nyomasztja. Voltak ugyan az elmult id6szakban magyar sikerek a
nagyvildgban, els6sorban a nyelvtdl fliggetlen mtifajokban: a zenében, az épité-
szetben, s néhany magyar ir6é neve is ismert lett nyugati kiadé6ik hathatés mun-
kdja nyoman. Ez 6rom, és taldn megkonnyiti a magyar kulttra tovébbi terjeszté-
sét, amelyre a mindenkori kulttarpolitikdnak az eddiginél sokkal nagyobb gondot
kell majd forditania. De a mtivészet akkor tolti be hivatdsat, ha természetes kozos-
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ségével él szimbidzisban. Ez az egymdsrahatds maga a kulttra, s alapja a kolcso-
nods megbecsiilés az alkotok és a befogaddk kozott. A tisztelet, amely az alkotéban
azok irant él, akikhez sz6l, masfel6l pedig amelyet a kozember évszdzadokon &t
mindenkor érzett a tudds, a mtiveltség, a mtivészi teremtés irdnt. Ahhoz, hogy e
megbecstilés hazankban tGjraképz6djon, el6szor is az kell, hogy a politikai, a gaz-
dasagi és a szellemi hatalom kulttrank tigye mellé alljon, és magatol értet6dévé
tegye a kulttra fontossagat.

A vildgban is sikeres magyar vallalkozénak tudnia kell: a magyar kultdra 1éte
az egyetlen biztositéka annak, hogy birtokon beliil lehessen a vildg egy orszé-
gaban: a hazajdban. Amig van magyarsdg, 6 magyar vallalkozé — egyébként je-
lentéktelen, morzsanyi szerepléje a vilaggazdasdgnak. Ahogy a politikus is csak
addig megbecsiilt dllamférfi, amig e nemzetet a kultirdja fenntartja, kiillonben
egy félreesd teriilet névtelen tisztviselje lesz. A mindenkori magyar dllamnak és
a gazdaségi er6 birtokosainak ezért onérdekiik is azt diktalja, ami felel6sségtik és
kotelességiik is voltaképpen: hogy minden t6liik telhet timogatast megadjanak
a kultdra barmely érdemes kifejez6désének.

Az iskola, az egészség, az ép kornyezet és egydltaldban az életminéségiink
fontossadga mindenki szdmara belathaté. Am vannak olyan sarkalatos pontjai a
nemzeti kulttranak, amelyek kiviil esnek a kozfigyelmen. Gondoljunk a tudo-
manyos intézmények jelentéségére, ami messze ttilmegy azon, hogy ezek olykor
pénzt is hoznak a hdzhoz. A tudomany azonban egyre nehezebben illeszkedik
be a nemzeti kultirdba. Manapsag az dllandéan idegen nyelveken foly6 szakmai
érintkezés a tuddsokat leszoktatja a magyar tudomanyos nyelvrél, és nem cse-
kély elkotelezettségre van sziikség résziikrél ahhoz, hogy az egyetemeken és a
szakmai férumokon nyelviink ne kopjon ki a hasznélatbdl, és alkalmas maradjon
a tudomanyos érintkezésre is.

A humén kultara helyzete a legbizonytalanabb, mert csakis mecenattira révén
létezhet. Ezen beliil a filmgyartds talpra allitdsa megindult, de semmilyen intéz-
kedés nem tortént az irodalom kielégit6 timogatasat szolgalé rendszer 1étrehoza-
séra. A szinhdzak fenntartdséra eddig jutott pénz, de a magyar drama szamadra ez
nem hozott megnyugtaté megoldast. Létfontossagu, hogy a szinhazak mtisoron
tartsdk drdmatorténetiink jeles darabjait, s az Gj mtivek is szinpadot kapjanak —
ezt pedig szintén csak megfelel6 6sztonzéssel lehet elémozditani. Az EU-hoz val6
csatlakozds talan valamelyest segiti e mtivészeti d4gak érdekeinek érvényesitését.
Nemcsak az ott meglévé jogok és technikdk meghonositdsara lehet szamitanunk,
hanem a mfiveltség, az elitkulttira tekintélyének meger6sodésére is. Az Eurdpai
Uni6 ezekre a nemzeti célokra jelentds tdmogatast nytjt. Fontos, hogy legyenek
tdmogatdsra mélt6 miivek, és fontos, hogy az alkotdk és a hazai intézmények
megismerjék a jatékszabalyokat, a timogatasok elnyerésének lehetéségeit és fel-
tételeit.
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6.1.4. A magyar kultira és Eurépa

A magyar miivészek, gondolkodok, tudésok a tizennyolcadik szdzad 6ta toreked-
tek a nyugati kulttira fogalomvildgdhoz, alapelveihez, célképzeteihez igazodva
formdlni a maguk mtivét és a hazai kozszellemet. Eurépa idedlképe sziiletett meg
életmfiveikben s altaluk a magyar kozgondolkodasban is. Csak a huszadik sz&-
zad kozepe felé ébredt kétség a magyar értelmiség egy részében a nyugati kul-
tara és civilizacié tidvozitd volta irdnt. Akkoriban vélt nyilvanvaléva a nyugati
ember szellemi-erkolcsi valsdga, tovdbbd az is, hogy a politikai zsdkutcakban ver-
g6d6 orszagok sziikségszertien sodrdédnak a hdbor felé. De a német és a szovjet
totalitarius diktatardk ellenében Gjra csak meger8sodott a nosztalgia az eurdpai
mintaju demokracia és a humanista, szabadelvii eszmék irant, s ez az idealizalt
Eurépa fél évszazadon at a magyar kultiira énmegtarté harcanak legfontosabb
hivatkozasi alapja volt.

Ennek koszonhetéen Eurépa a mi kultarankban énnon értékeinek , génbank-
jat” taldlhatja meg most, amikor az 4ltaldnos kulturalis és morélis értékvesztés-
sel kiiszkodik maga is. Ez az altalanos valsag joggal valt ki aggodalmat azok-
ban, akik tudatdban vannak nemzetiink leromlott allapotdnak, de épp annyi re-
ménnyel is kecsegtet, hogy a kulttra tronfosztdsa ellen Eurépa nemzeti , kulttr-
mohikénjai” egyiitt mégis csak er6sebbek, mint elszigetelten.

Kultardnkat nem azok az alkotdsok fogjak meger&siteni, amelyek mdsod-
rangt kopidi divatokat diktdlé nyugati szellemi termékeknek. A magyar kultu-
rdnak nem valamiféle elvont eurdpaisag kovetelményét kell ,,vonalasan” telje-
sitenie, hanem épp ellenkezbleg, sajt szineiben kell fellépnie. Ahogyan minket
maés nemzetek kultarajaboél a rajuk jellemzé vondsok érdekelnek elsésorban, ezek
ismer&s idegensége ragadja meg figyelmiinket, mi is bizhatunk abban, hogy ma-
gyarként érdekeljiik a vildgot. Eppen a nemzeti vonasok révén vagyunk eurépa-
iak, hiszen ennek a kontinensnek lételeme a hagyoméanyba dgyazottsag, a torté-
nelmi kot6dés, az egymads mellett kibomlé véltozatok sokasdga csaktigy, mint a
kozos, kétezer éves szellemi 0rokség. Az emberi létnek ezt a formagazdagsagat
kell megvédenie az eurdpai szellemnek a vildg egynemfisit6, betagolé nyoma-
séval szemben, amely a gigantikus {izleti vildg elszabadult prakticizmusanak a
kulturalis kovetkezménye.

Aztazonban, hogy befogadjanak, nem varhatjuk tétlentil. Az eddiginél sokkal
nagyobb hozzaértéssel és gondossdggal kell kivalasztani kulturélis diplomatdin-
kat, a meglévo és remélhetSleg boviilé intézményhdl6zat munkésait. LehetSleg
olyanokat, akik a célba vett orszag kulttirajaban is otthon vannak, s meg tudjak
taldlni a kapcsoléddsi pontokat, az érdeklédés felkeltésére alkalmas témakat, mii-
fajokat, médszert. A kdrnyez6 orszdgok Osszehasonlithatatlanul tobbet dldoztak
eddig nemzeti propaganddjukra — mi sokat mulasztottunk. Idegen nyelvti folyo6-
iratokra, ismertet$ kiadvdnyokra volna sziikség ahhoz, hogy a Magyar Hazak,
kollégiumok, konzuldtusok miikodése sikeresebb lehessen. Egy fordit6i garda
(a magyar irodalom hazai és kiilféldi fordit6ibol) csatasorba allitdsdval novelni
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kell az idegen nyelven hozzéférhet6 mtivek szdmat, s ennek finanszirozdsdban
ugyancsak segithetnek unids forrasok is.

Nemzetkozi fogadtatds szempontjabol kétségtelentil elényben vannak a kul-
tara azon tertiletei, amelyek nem nyelvhez kot6dnek. Minthogy kiilfoldi terjesz-
tésre esélyesebbek, az itthoni kulttrpolitika el6tt is felértékel6dnek, a nehezebben
eladhaté” alkotétevékenység, példdul az irodalom rovéséra. A magyar kultara
azonban erésen irodalmi kulttra, s a nyelvi keveredés maris érzékelhet nyelv-
rontd hatdsdnak kozepette irodalmunknak meg kell adni azt a tobbletfigyelmet,
ami ,piaci” hatranyat ellenstilyozhatja. (A kiilsé hatdsok természetesen mindig
gazdagitjdk is a nyelvet, de az idegenszertiségek, a divatos panelek gyakran a
renyhe, felszines gondolkodds tiinetei, elszegényitik a nyelvhaszndlatot, s ezt
nyelvrontdsnak lehet nevezni.)

Az irodalom a tobbi mtivészeti 4ghoz képest sokkal kevesebb anyagi rafordi-
tast igényel, timogatasaban tehdt nem els6sorban a koltségvetési forrds megtala-
lasa a feladat, hanem a célé, a médszeré és a stratégiaé. A kulturdlis kormanyza-
tok feladata, hogy a tdmogatds rendszerét létrehozzidk, vagy a meglévot korrigél-
jak. Ehhez nyiltan vallalniuk kell egyfajta értékpreferenciat, amit6l a rendszerval-
tozés els6 kormanyai idegenkedtek, hivatkozvéan a szellemi élet politikatol valod
fuggetlenségének kivanalmara. Ez azonban hamis érv, hiszen az értékpreferencia
nem feltétlentil — és remélhetbleg egyre kevésbé —jelent politikai értékvalasztast, a
tdmogatés pedig nem jelent egyszersmind beavatkozast az alkotémunkaba. Més-
fel6l a politikai érdekek hal6zata rejtett formdban mindenképpen sokszorosan
atszovi a kulturalis életet.

A nyugati demokracidk szdmos példaval szolgélnak a j6 kultarpolitikai méd-
szerekre. Példaul a nemzeti értéket képezd intézmények kozott néhany folyo-
iratot kozponti tdmogatasbodl tartanak fenn, vagy egy-egy kiemelked&en fontos
konyv kiadasdnak koltségeit az allam viseli. A skandindv orszdgokban bevélt
gyakorlat, hogy a tdmogatdsra érdemes konyvekbél és folydiratokbdl az dllam
bizonyos szamu példanyt megrendel a konyvtarak szdmadra, s ezzel a kiadénak
kifizet6d6vé teszi a kiadast, a kozonségnek pedig hozzaférhetévé a konyveket.
A mai magyar pélyaztatasi rendszer legf6bb gyengesége ugyanis épp az, hogy a
megjelend kiadvanyok nagy része alig kertil forgalomba, vidékre egyaltaldin nem
jut el, s igy a raforditott kozpénz a kozmiivel6dés szempontjabol jorészt veszen-
débe megy.

Ha vilagrol, nagyvildgrol beszéliink, a Nyugatra gondolunk, s még az Gjvilagi
vagy a keleti kulttirkorokre is inkdbb, mint kozép- és kelet-eurépai kornyeze-
tinkre. Ezt a régi farkasvaksagot eddig nem sikertilt kiktrdlni sem bel6liink, sem
ugyanebben elmarasztalhat6 szomszédainkb6l. Most sincs sok remény a gyégyu-
lasra, tekintettel arra, hogy a magyar nemzet kulturalis egyestilése a rendszerval-
tozés oOta eltelt id6ben a szomszédok tobbségi népeiben ellenérzéseket gerjesz-
tett. Mindazonaltal javunkra szolgdlna, ha tobbet és természetesebben vennénk
tudomast a kornyez6 népek kultirairél is, s felhaszndlndnk azt a tudast, amellyel
kisebbségi magyarjaink életiik adottsagai, kényszerei folytan feltoltekeztek.
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6.1.5. Magas és populdris kultira

A magas kulttra fennmaraddsa nemzeti 1étkérdés, de hiba volna elfeledkezni a
populdris kulttra rendkiviili fontossdgardl e média uralta vilagban. A kommersz
mindent letarolé kelend6ségét csak a szérakoztaté tomegkultira igényességé-
nek, nemzeti vondsainak megtrzése révén lehetne ellenstlyozni. Vannak, akik
ezt eleve reménytelen prébdlkozéasnak itélik, szaimolva a fogyaszték mar bevég-
zett idomitottsdgaval, példdul a legnépszertibb dgazatban, a filmiparban. Ezek
az érvek néhany éve még lehengerl6k voltak, mostanra azonban tapasztalhaté
csOmor is a tdrsadalomban a sildny filmtermékek, méisortipusok irdnt. A francia,
a német, az ir, a dan, az olasz filmipar életképessége ezt latszik alatdmasztani.
(Ahhoz is a nemzeti és az Eurdpai Uniétél szdrmazo tdmogatdas jarul hozza.)

A popularis kulttira sajatos megnyilvanulasa egy-egy falu, varos, vidék ha-
gyomanyt kovetd vagy éppenséggel teremtd kozosségi tinnepe, rendezvénye,
fesztivélja. Ezekben a mostansdg egyre gyakoribb eseményekben egy 4j, azaz tj-
jasziiletett igény jelentkezik a szérakozds, az tinneplés sajatos kozosségi formdira,
s erre az igényre érdemes épiteni, ha nemzeti életformankat akarjuk tjjaterem-
teni.

6.1.6. Kultaraorokités az iskoldban

A kultarat nemzedékrél nemzedékre legf&bbképp az iskola 6rokiti. Az 5.1.1. és
az 5.1.2. fejezet els6sorban magat az oktatdsi rendszert vizsgélta, az orszag fel-
emelkedése szempontjabdl. A kulttra megszerettetése és atorokitése azonban a
kulttranak is része.

A politikai ellentétek révetiilnek az iskoldra is, s igy a rendszervaltozas 6ta
nem johetett 1étre kozmegegyezés sem a tananyagban, sem a torténelmi esemé-
nyek és a mtivészi alkotdsok értékelésében. Nem sikeriilt tehat trrd lenni azon a
torzuldson, amelyet a partdllam okozott elsésorban a human tantargyak oktatdsa-
ban. A szocialista doktrina a kultiirat hamis értékrenden atsz{irve tdlalta, s ezzel
szinte teljes sikerrel megakadalyozta, hogy a nemzeti kultiraval egytitt a nem-
zeti azonossagérzés is atoroklédjék. A rendszervialtozds masfél évtizede alatt a
humadn tudomanyadgak nem tudtak kell6 mértékben élni a szellemi felszabadulas
adta lehet6séggel. Csak részleges eredmények sziilettek az el6itéletektSl mentes,
korszerti tudaskincs kimunkaldsdban, pedig a kozmtivel6dés — s igy az iskolai
oktatas is — csak kiérlelt torténelemképre és értékrendre alapozédhat.

Mindenki, aki a tananyag fogyatékossagait kezdi el firtatni, szemben talalja
magat azzal az igaz ellenvetéssel, hogy a tanulok igy is tualterheltek. Csakhogy
éppen a tudomanyos kozmegegyezés hidnyabol adédik az oktatni szant ismere-
tek talzott b6sége, mert igy a tananyag adatok és értelmezések sokasdgéval tehet
csak eleget a tudomanyossagnak. Ebbél kovetkezik, hogy a kulttira atorokitését
szolgald tananyag kidolgozasat nem lehet a kozépszintli vagy plane az altalanos
oktatds szemhatdran kezdeni.
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Az egyetemeken dol el, hogy mire készitik fel az 1j tandrnemzedékeket. A
torténet- és az irodalomtudomadny bels¢ vitdi azonban az egyetemi tanszékekre is
kivetiilnek, és sajnos nemcsak a leend6 kutatok képzését befolyasoljak, hanem
a tandrképzést is. A tanarképzésben gatoljdk a tandrok szemléleti biztonsaga-
nak megalapozasat. E két tantdrgyban a dogmak, doktrindk sulykoldsa épptgy
visszds eredményt hoz, mint az elsiillyedés a részletekben. Mind a torténelem,
mind az irodalom a személyiség formalédédsaban jut szerephez. A véleményalko-
tas készsége a torténelmi dilemmadkon csiszolédhat, az érzelmi intelligencia, az
erkolcsi érzék gyakorlé terepe pedig az irodalmi olvasmany.

A torténelem oktatdsdban egy-egy esemény kiilonb6z6 oldala-érdekti megité-
Iése, az értelmezések koronkénti valtozdsa nem eltitkolni vald ,héattérismeret” —
hiszen az egyoldald tudds hiteltelenné valhat —, hanem magdanak a tananyagnak
a része kell legyen. Ha a kiilonb6z6 vélekedések fesziiltségében lathatja 4t a jovo
nemzedék nemzete torténelmét, nem 4all késziiletlentil sem az artalmas illtziok-
kal, sem az el6itéletes vadaskoddsokkal szemben, s a demokratikus kozélethez
nélkiilozhetetlen véleményalkot6 készsége, politikai 0sztone is fejlédik.

Ahogy a torténelmi ismeretek fontosak a nemzetnevelésben, az irodalomta-
nitdsnak is vannak hasonlé feladatai. Az irodalom példdul hozzasegit a nyelv
igényes elsajatitdsahoz, s ezért barmekkora ellenélldsba titkozik a tandr, a régi
magyar irodalom olvastatdsarél, oktatdsarél nem mondhat le, hiszen csak ezzel
lehet lassitani nyelviink szegényedését s életben tartani a kulttira torzsanyagat.
Ugyanezen okbdl sziikséges a Biblia és a klasszika filologia legaldbb elemi szintii
tanitdsa, ugyanis enélkiil az eur6épai mtivészet alkotdsai és az irodalmi szévegek
utaldsai érthetetlenek maradnak. Az irodalom mindezen tul segiti az érzelmi fej-
16dést, a tarsas érintkezést, erkolcsi mintdkat nyujt, s végs6 soron az dnismeretet
szolgélja. Ezért terméketlen az olyan irodalomtanitds, amely a tudomanyos ob-
jektivitds orve alatt személytelenné, jelentés nélkiilivé ligozza ki az irodalmi szo-
vegeket, nem ad el6addi, retorikai gyakorlatot a tanul6knak, hanem tesztiveken
szamonkérhetd terminoldgiai leckévé szikkasztja targyat. Az egyetemek nagy-
részt ennek az irodalomfelfogasnak a szellemében oktatjdk manapsag a jové ta-
ndrait, annak megfeleléen, hogy az irodalomtudomanyban eluralkodott a nyelv-
filozéfiai, narracidelméleti kutatési irdnyzat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
is felel6sséget visel azért, hogy irodalmi osztdlydban kiegyenstlyozott aranyban
legyenek jelen az egyes tudomdanyos irdnyzatok reprezentansai. Ez ugyanis ki-
hatdssal van azokra az eréviszonyokra, amelyek a tandrképzés mikéntjét megha-
tdrozzak. Ha az irodalom- és torténelemtandrok nem képesek tantargyukkal sze-
mélyiségformaldsra, akkor nem tudjuk eredményesen tovabb éltetni kulttirankat.

A kultardhoz valé viszony kialakitdsa tobbet igényel a targyi tudds kozveti-
tésénél. Fontos eszkoze a kultirdba val6 beavatdsnak a személyes tapasztalat, a
miivészi készségek kiprébalésa is, amelyre az irodalomoktatds mellett az ének-
és rajzoktatds nytjt lehetSséget. A vilagszerte tinnepelt Kodaly-médszer épp Ma-
gyarorszagon nem Orvend kell6 megbecsiilésnek; mind az iskola, mind a didkok
tobbnyire igyekszenek elszabotalni az énekoktatdst s vele sok 6romot.
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A magyar kulttra oktatdsa a kornyez6 orszadgokban é16 magyarok szdmdra
nyilvdnvaléan magyarsaguk megtartdsanak feltétele. Fontos, hogy ne csak az iro-
dalmat és a torténelmet oktassdk magyar nyelven, hanem minden tantdrgyat,
ugyanis a koznyelv teljes korti hasznélata nélkiil sorvad a székincs, keveréknyelv
alakul ki, amely a nyelvvesztés el6szobédja. Fontos az is, hogy az iskolarendszer
lehet6vé tegye a tobbségi nyelv igényes elsajatitadsat is. A kisebbségi polgar igy
nemcsak konnyebben érvényestil hazdjaban, hanem anyanyelvhasznélata is tu-
datosabb lesz, s a nyelvkeverést konnyebben elkertili.

6.1.7. Mérleg

A magyar kulttra szdméra a rendszervéltozds szabadsdgot, eurdpai emanci-
péciot hozott, ugyanakkor létbizonytalansagot és bizonyos mértékii presztizs-
vesztést is. Az Eurépai Unidhoz csatlakozva rajtunk is all, hogy veszteségeink
vagy nyereségiink lesz-e nagyobb. Eddigi nyereségeink kozott tarthatjuk sza-
mon, hogy a magyar kultara egyesiilése megtorténhetett. Mind a szomszédos
orszdgokban, mind a nyugaton él6 magyarsag szellemi teljesitményei belefon6d-
nak nemzeti kulttirankba, amely ezéltal gazdagodott és er6sodott a sztikos viszo-
nyok ellenére is. Az Eurépai Uni6-beli tagsdg veszélyeit szem el6tt tarthatjuk; a
veszélyek tudata sziikséges a hatékony védekezéshez. De nem kell lemondanunk
arrdl a varakozasrol sem, hogy a nemzet helyzetének konszolidaciéjdval megers-
sodik népiinkben az 6ntudat, tdgasabbd, befogadébba vélik a lélek, s megné a
vagy a jobb mindségti életre, tudasra, élvezetre. A magyar kultdrdnak ehhez az
igényhez kell mélt6va vélnia, s mindenekel6tt fennmaradnia.

6.2. Egészségiink iigye

6.2.1. Népiink egészsége
A népesedési helyzet hatdsa

A mai magyar népesség létszdma apad, oregszik, és csalddi kotelékei lazulnak.
A 4.3. fejezetben ennek tarsadalmi gyokereit vizsgaltuk, a 5.2.5. fejezetben pedig
gazdasagi kovetkezményeit. A népesedés alakuldsa az egészségiigy jovojére is
messzemenden kihat, ezért az egészségligy helyzetét célszerti ennek attekintésé-
vel kezdeni.

Az orszag lakossdgénak szama 1980-t61 25 év alatt mintegy 5,7%-kal, 610 000-
rel csokkent. A sziiletés gyarapitja, a haldlozas apasztja a 1étszdmot, s az egyen-
leget médositja a be- és kivandorlas is. 2004-ben 95 100 gyermek sziiletett, és
132 500 ember hunyt el, ugyanakkor 53 000 terhességet szakitottak meg. Evente
mintegy 150 000 gyermeknek kellene sziiletnie a mai népességszam fenntartdsa-
hoz, a sziiletésszam azonban a 100 000-et sem éri el. 1988 és 2004 kozott tobb mint
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30%-kal (73 500-zal) csokkent a gyermekkortak 1étszdma, mikozben bo 300 000-
rel tobben 1épték tal a 60. életéviiket. Ugyanekkor csaknem masfél milliéval csok-
kent a foglalkoztatottak szama, és mintegy 650 000-rel lettek kevesebben a csalad-
ban eltartottak (gyermekek, didkok stb.). Ezzel szemben 1,3 milli6val n6tt a ,nem
foglalkoztatottak” (nyugdijasok, munkanélkiiliek) szdma.

A termékenység, a haland6sag és a bevandorlas alakuldsatol fliggéen az or-
szag lakossaga 2050-re 7-9 millié koriil lehet. Az eltartottak ardnya mindenkép-
pen novekszik. A varhat6 élettartam esetleges emelkedése 1j helyzetet teremt az
élettit szakaszoldsaban is. Ha a jelenlegi nyugdijkorhatdrok megmaradnak, egy
eurépai atlagos kort megér6 férfi legaldbb 15, egy n6 pedig mintegy 25 évnyi
nyugellatast venne igénybe. Ha nem novekszik az aktiv életszakasz hossza, és
nem nd a foglalkoztatottsag, akkor az életkor-novekedés — ha ilyen kortilmények
kozott ez egyéltaldn lehetséges — stlyos kovetkezményekkel jarhat az ellatérend-
szerekre.

Ha a sziiletésszdmot nem sikeriil szamottevéen megnovelni, akkor a joléti
rendszerek fenntartdséhoz kiviilr6l kell jarulékfizetSket hozni: bevandorlokat.!
Hogy az orszag lélekszdma ne csokkenjen, 2050-ig 25-30%-nyi bevandorlét kel-
lene befogadnunk. Ennek tarsadalompolitikai kovetkezményei felmérhetetlenek.
A bevéandorlds egyébként elindult, igy megtapasztalhatjuk a Romai Klub altal 40
éve megjosolt migrdcids konfliktust.

A csalad

A magyar csalddokban évszdzadokon at sok gyermek sziiletett, s ez nemcsak a
csalddok, hanem a nemzet fennmaradését is megalapozta. Mint az érett polgari
tadrsadalmakban 4altaldban, az egészséges életmddra nevelés, az idésekrél valod
gondoskodds elsésorban a csaldd feladata és feleléssége volt. A hagyomdnyos
csaldd azonban nem minta tobbé; kevesebb hdzassdgot kotnek, és a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek ardnya 34%-ra emelkedett. Ma sok feln6tt ugy érzi,
hogy a gyermek a karrier és az ,,6nmegvalésitas” akadalya.

A népesség lélekszamanak noveléséhez elengedhetetlen a tdmogaté csalad-
és lakaspolitika, valamint a kiszamithato életpalyat lehetévé tevd foglalkoztatas-
politika. Természetesen a csalddot és a gyermeknevelést — a nemzet egészséges
fejlédésének legfébb zadlogat — anyagilag is tdimogatni kell. Az dllamnak kell fe-
deznie a gyermeknevelés koltségeinek legaldbb egy részét: haroméves korig a
gyermekgondozasi dij, tizéves korig pedig a gyermeknevelési timogatés vagy a
,f6alldst anyasdg” munkabére révén. Végre meg kell valdsitani a jovedelemad6
csaladi adéva alakitasat. Novelni kell az otthoni dpolds tdmogatasat, s elérendd,
hogy legyen ez igénybe vehet6 nyugdij mellett is.

Az egészség meglbrzésében, az egyén életkildtdsainak javitdsdban, a betegek
dpoldsaban a csalddnak jut a legfontosabb szerep. Ezért mar a kozépfoku okta-

Megjegyzendd, hogy a kiilhoni magyarsag becsalogatasa csak rovid ideig segithet, hiszen 6k sem
termékenyebbek, mint a belfoldiek.
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tasban fel kell késziteni a fiatalokat a csalddalapitasra, s fel kell hivni a figyel-
miiket a csaldd egészségvédd hatdsara. Ra kell mutatni, hogy a tobbgyermekes
csalad ad legjobb esélyt arra, hogy benne a gyermek lelke és teste harmonikusan
fejlédjék, edzetté, munkabiréva és egytittérzévé valjék. Meg kell szabadulni attol
a ma oly altaldnos szemlélett6l, amely a gyermekalddst mindenekel6tt tehernek
(,véllaldsnak”) tekinti. A gyermeknevelésnek ne a nehézségeit domboritsuk ki,
hanem szépségét, érdekességét és gytimolcseit. El kell érni, hogy a média bemu-
tassa a csaldd és a gyermeknevelés nagyszertiségét. Sokgyermekes csalddok min-
dennapi életének, kiizdelmeinek és 6romeinek bemutatdsdval rd kell dobbenteni
az embereket, hogy milyen lelki gazdagsag, biztonsag és tdmasz, igazi ,bizalmi
téke” rejlik egy csalddban.

A népességfogyds megforditasa és a népesség egészsége érdekében haladék-
talanul hozza kell kezdeni az egészségiigyi alapismeretek tanrend szerinti okta-
tdsahoz. Ehhez elengedhetetlen a kell6en képzett és elegend6 1étszamban rendel-
kezésre 4ll6 tandri kar, ezért az 6 képzésiiket azonnal el kell kezdeni.

Halandésag, betegség

Az életesélyeket tomoren kifejez6 mutat6 a sziiletéskor statisztikailag varhaté
élettartam. E mutaté Magyarorszdgon a II. vilaghdbort utan 1965/66-ig emelke-
dett. Ekkor a n6knél megtorpant, s ez 1993-ig tartott; a férfiaknal csokkenésre val-
tott, s mélypontjat 1993-ban érte el, 64,5 évvel. 19932003 kozott a férfi népesség
vérhat6 élettartama 3,8 évvel, mig a n6i népességé 2,7 évvel nétt, de a férfiaknal
ma még mindig 6,5, a n6k korében 4,5 évvel marad el a 25 tagti Eurépai Kozosség
atlagatol (a férfiaké: 74,8 év, a noké 81,1 év).

A teljes haland6sdg a mélypontot 1993-ban érte el: ekkor 150 ezer volt a ha-
lalozasok szama, s 1000 emberre 14,5 haldlozas jutott. 2003-ban 136 ezren haltak
meg (13,4 ezrelék). Tiz év alatt a haldlozdsok szdma 10%-kal, gyakorisaguk 8%-
kal csokkent, de a magyarsdg mai halandésdga még mindig kozel 50%-kal na-
gyobb, mint a 25 tagti EU atlaga. Mindazonaéltal elmondhatjuk, hogy az orszag
ma mdr — a haldlozasi viszonyokat tekintve — elkezdte a felzark6zést az Eurépai
Unio atlagéhoz.

A csokkend haland6sag és a javuld életkildtasok nem feltétleniil jelentik, hogy
jelenleg kedvezdbbek lennének a megbetegedési viszonyok, mint egy évtizeddel
ezel6tt. Bizonyos idiilt betegségek gyakorisdga még novekedett is, hiszen a né-
pesség oregszik. A haldlozasok felét a keringési rendszer betegségei, negyedét a
rosszindulati daganatok okozzdk. A keringési rendszer okozta haldlozds — még
az utébbi tizenkét esztendd javuldsat kovetden is — mintegy 45%-kal nagyobb,
mint a 25-tagti EU 4tlaga. A rosszindulatt daganatok ardnya a haldlozéasban 1,8-
szerese az EU atlagadatdnak, s e haldlnemben Magyarorszag az elsé. Mind a fér-
fiak, mind a n6k rdkhalalozasdban els6 helyen a tiidérak all, a n6knél megelézve
az eml6- és a méhnyakrdk gyakorisdgat. A daganatos haldlozdsban nem észlel-
hettk a javulas jelei, legfeljebb azt mondhatjuk el, hogy megéllt a tobb évtizedes
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emelkedés. A haladlokok kozott a tbc, az els6sorban alkohol okozta idiilt mdjgyul-
ladds és az ongyilkossdg ugyan visszaszorult, ugyanakkor hazankban a tbc- és
az ongyilkossagi halal még mindig haromszor gyakoribb, a majbetegségben valo
elhalédlozas pedig kétszer gyakoribb, mint az EU-ban.

A lakossag megbetegedései kozott leggyakoribb a magasvérnyomads-
betegség. 65 éves kor felett a férfiak 13%-a, a n6k 9%-a mar &tesett szivinfark-
tuson. A széliités gyakorisaga a 65 év feletti korosztdlyban mindkét nemben kb.
8%. Rohamosan szaporodnak a kornyezeti drtalmakkal 6sszeftiggésbe hozhat6
léguti megbetegedések; pl. a szénanatha gyakorisdga az elmult tiz évben megtiz-
szerez6dott.

A tervgazdasdgot” a piacgazdasdgra valtd tobbi orszdg hasonlé népegész-
ségtigyi gondokkal kiizd. Egy brit korménybizottsdg 1998-ban az aldbbi 6t cso-
portba sorolta az egészségi allapotot meghatarozé tényezdket:

o rogzitett, befolydsolhatatlan tényez6k (genetikai 6rokség, nem, kor)

o tarsadalmi és gazdasagi okok (foglalkoztatottsdg, jovedelem, leszakadas,
szocidlis kornyezet, elszigeteltség stb.)

o kornyezeti tényezdk (levegd, viz, talaj, lakds, munkahely, élelmiszerbizton-
sag stb.)

o életmod, egészségtudatossag (étrend, mozgastevékenység, sport, dohany-
zas, alkoholfogyasztds, szexudlis viselkedés, kdbitszerek stb.)

e a ,szolgéltatdsok” minGsége és elérhet6sége (az egészségiigyi ellatorend-
szer, nevelés, szocidlis ellatds, utazasi, tidiilési lehet6ségek)

Az egészségi allapotot tehdt nemcsak az egyén magatartdsa és az egészségiigyi
ellatérendszer befolyasolja. A bajok nagyrészt tarsadalmi gyokertiek, és orvos-
lasukhoz e tényezoket egyiitt kell javitani. Soha nem érezhettiik jobban Robert
Koch szavainak igazét: ,,a legf6bb egészségformald tényezé a politika”!

Az Egészségiigyi Vildgszervezet 2001-ben kozreadott nyilatkozata szerint az
Eurépdaban észlelhet6 korai haldlozas legfontosabb okai a lelki egészség problé-
mai és a kronikus idegi stressz okozta kérallapotok (pl. szorongds, depresszi6, az
tildoztetés érzése), amelyek mogott gyakran tdrsadalmi okok sejlenek fel: életerst
apaszt6 kimeriiltség, reménytelenség, a munkalehet6ség bizonytalansdga, mun-
kanélkiiliség, pénztelenség, onértékelési zavar, az azonossagtudat sériilése, elszi-
getel6dés, ellenségesnek érzett kornyezet stb.

Az Egészségligyi Vildgszervezet 2002-ben kiadott egészségjelentése a vilagrol
kiemeli, hogy a fejlett orszagokban, amelyek kozé Magyarorszag is tartozik, az
Osszes betegségteher tobb mint 30%-4t mindodssze 6t kockazati tényez6 okozza:
a dohdnyzds, az alkoholfogyasztds, az elhizds, a magas vérnyomds és a magas koleszte-
rinszint. Jelenleg a magyar lakossag életmédja nagyon egészségtelen, és ez hoz-
zéjarul a kedvezé6tlen haldlozasi és megbetegedési viszonyokhoz. A nék 29%-a, a
férfiak 42%-a dohanyzik; egészségkarosité mértékben alkoholt a nék 3%-a, a fér-
fiak 18%-a fogyaszt; tulstlyos vagy elhizott a felnSttek tobb mint fele; a nSk tobb
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mint 40%-a, a férfiaknak harmada sohasem vagy csak ritkdn végez testmozgdst.
A helyzetet stlyosbitja, hogy e karosit6 tényez6k sokszor ugyanazon egyénekben
halmozottan fordulnak el6. Ezért az egészséges életmdd elterjedése rendkiviili
mértékben javithatja a lakossag egészségét.

A korabbiaknal sokkal nagyobb figyelmet érdemel a fogyatékossag problé-
méja, hiszen a 0-18 évesek kozott az értelmi és érzékszervi kdrosodottak ardnya
riasztéan nagy: mintegy 5%. A fogyatékossag genetikai tandcsadéssal, varandés
kori és a sziilés koriili elldtassal sok esetben megelézhets, kovetkezményei pedig
korai felismerés — szfir6vizsgalatok, a gyermekkozosségeket ellaté orvosok, vé-
déndk munkdja — nyomdan enyhithet6k. Javitani kell tehdt a megel6zés, a korai
felismerés és a rehabilitdcid lehet8ségeit, szinvonalat. Mar kisfok javulds is nagy
anyagi és lelki terhet vehet le a csalddok és a tdrsadalom vallarol.

Igen értékes, igazi hungarikum az orszagos véd6ndi szolgélat, amelyet feltét-
lentil erdsiteni kell. A bajok megel6zésében a védéndéknek igen nagy szerepiik
van.

Az egészségiigy és a szocidlis ellatds a kozjo része, igy az dllamnak — a tor-
vényhozdsnak és a kormdanyzatnak — felelés és meghataroz6 szerepet kell vallal-
nia benne. Emellett minden egyéb szervnek és tisztségvisel6nek is be kell tartania
az egészségre vonatkozo torvényeket, el6irdsokat, ajanlasokat, és figyelembe kell
vennie dontéseinek az emberek egészségére gyakorolt hatdsait.

6.2.2. Az egészségiigyi elldtas
Az ellatérendszer

Az Egészségligyi Vilagszervezet alkotmanyabdl is vildgosan kiolvashat6, hogy az
dllam felel8s polgdrai egészségi dllapotdért és egészségiigyi elldtdsdért. Az egészségligyi
ellatds négy polusdn a beteg, az ellatoé szervezetek, az anyagi forrast kezels allami
szerv vagy egészségbiztosit6 és a szervezd, felligyel6 dllam all. Az dllam alkot-
manyos felel6sségénél fogva is koteles szabalyozni és ellendrizni a négy szerepld
viszonyat és tevékenységét. Az egészségligyi ellatdsban sohasem hathatnak sza-
badon a piaci viszonyok. Az egészség nem arucikk, az egészségligyi szolgaltatds
— a sz6 eredeti értelmében — szolgélat, nem pedig iizlet. A beteg ember elldtdsa
szinte szakrélis tevékenység 6sid6k 6ta.

Magyarorszdgon az alapellatasért (a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi szolgala-
tért, a védoéndi halézatért) az onkormanyzat felel, de az orvosok tilnyomo tobb-
sége (87%-a) vallalkozé. A jarébeteg-ellatds fenntartdsa javarészt a helyi onkor-
manyzatok feladata, az egészségbiztositasi alap a kezelt esetekért az tiin. pontér-
tékek szerint fizet. A gondozohdalézat a jarobeteg-szakelldtds része. A fekvSbeteg-
ellatdsr6l gondoskodd kérhdzak allami, dnkorményzati, egyhdzi vagy alapit-
vényi tulajdonban vannak, s az elldtandé esetek bonyolultsdga szerint egy-
madsra épiilnek, a csticson az egyetemi klinikdkkal és az orszdgos intézetekkel.
A fekvébeteg-ellatas koltségeit a ,homogén betegcsoportnak” nevezett szabvany
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alapjan szamoljak el. A népegészségiigyi feladatok letéteményese az Allami Nép-
egészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat. Az egészségligyi rendszer kiilon eleme a
gyogyszerellatas.

Magyarorszagon az egészségiigyi kiaddsnak az dllamhdztartasbol szarmazo
része az Osszes hazai termék (GDP) 5,5%-a. Ez adja az 6sszes egészségiigyi kiadds
70%-at; a tobbi 30% kiadas (gydgyszerek, segédeszkozok, a fogdszati ellatds egy
része stb.) a lakossédgot terheli. Az dllamhaztartasi kiad4dsokbdl a jarobeteg-ellatas
16%-ot, a fekvbeteg-ellatas 28%-ot, a gyodgyszerkiaddsok 30%-ot tesznek ki. A
kiadas amerikai dollarban véasarléeré-ardnyok alapjan kifejezve 1079 $, ami a 25
EU-tagorszag atlaganak fele. Ezen érték Finnorszagban 1943 $, Ausztridban 2515
$, Hollandidban 2643 $, Svajcban 3446 $, az Egyesiilt Allamokban pedig 5267 $.
1990 és 2000 kozott az egészségligynek a GDP szdzalékaban kifejezett részesedése
az dllamhéztartasbol 1,3%-kal csokkent.

Nyilvénval6, hogy e csokkenést azonnal meg kell allitani, és meg kell célozni
az eurdpai atlagot (a GDP 7-8%-a). Az egészségligy egészét konszolidalni kell.
Az eszkozavulds visszapotlasat be kell épiteni a ma csupdn miikodési koltséget
fedez6 pénzforrasok rendszerébe. Az infrastruktarét fejleszteni kell, beleértve az
orvostechnika fokozatos cseréjét. Végiil, de nem utolsésorban, az orvosi, 4polé-
és kiszolgal6személyzet bérét fel kell zarkoztatni.

A f& szempont az, hogy az orszdg lakossaga ne szakadjon szét ellatottakra és
ellatatlanokra. Ezért karosnak tartjuk az egészségiigy kiszolgaltatasat a magants-
kének most is, késébb is, mert a haszonelvi{i vallalatok nem lehetnek tekintettel
az olyan piactdl idegen szempontokra, mint a szolidaritds vagy a méltdnyossag.

Ma sokat hangoztatott vezérelv az egészségiigyi kozfeladatok koltségeinek
visszaszoritdsa és a kozfeladatok ellatdsdnak magankézbe addsa. A nemzeti
egészségpolitikanak felel6sen mérlegelnie kell, hogy ez segiti-e vagy hatraltatja
a kozfeladatok ellatasat. Tobb évtizedes mulasztasokat kell pétolni, és stlyos té-
vedés azt hinni, hogy a magantSke az allam helyett ezt megteszi. Az egészség-
tigyi intézmények druba bocsédtdsa olyan cégeket vonz, amelyeket legjobb tavol
tartani. Az egészségiigyi rendszer konszolidacidja, ésszer(isitése és fenntarthat6
finanszirozdsa csupdn dsszehangolt jogszabalyi garancidkkal lehetséges.

Megfelel6 mindségbiztositds hijain mar ma is f6ként a koltségek lefaragéasa,
nem pedig a legjobb min&ségre torekvés hatdrozza meg az egészségiigyi ellatast.
Ezért sziikségesnek latjuk, hogy az egészségiigyi hatésag szabvanyokat dolgoz-
zon ki az ellatds min&ségének jelzésére és biztositasara.

Akik a rendszert villukon viszik

A magyar egészségiigy az anyagi lehet6ségeinél sokkal jobban miikodik, és ez
orvosok, névérek, 4polok, asszisztensek, védénSk munkdjanak az eredménye. Az
emberek nagy tobbsége elégedetlen az egészségligyi intézményekben uralkod6
koriilményekkel, de elégedett az ott dolgozok tevékenységével.
Magyarorszadgon 2004-ben 41 778 diplomds orvos volt, s koziiliik orvosként
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dolgozott 38 241. A férfiak és n6k ardnya 48:52. Az aktiv orvosok koziil 60 éves-
nél id6sebb volt 8353, 65 év felett volt 4326 £6, 70 felett pedig 1859. 2432 orvosi
allas betoltetlen maradt. Ma még nem tudhatjuk, hogy az tigyeleteknek az Eu-
répai Unidban érvényes szabalyozédsa mikor és milyen formaban 1ép életbe, és
ennek milyen kihatésai lesznek a sziikséges orvoslétszamra. Arra sincsen hiteles
becslés, hogy orvosaink mekkora hdnyada véllal kiilf6ldon munkat a jobb szemé-
lyes jov6 reményében. De az igen valészinti, hogy a természetes fogyast, a joval
nyugdijkorhatar felett dolgoz6k hamarosan sziikségessé val6 potlasat, a betoltet-
len allasok betoltését, valamint az esetleges tobbletigényt a jelenleginél joval na-
gyobb létszdmt orvosképzés képes csak kielégiteni. Mindehhez az orvosképzé
karokat berendezéssel és személyzettel sokkal jobban el kell 1dtni. Orvost, fog-
orvost, gyogyszerészt csak osztatlan szerkezetben ésszer(i képezni, tigyhogy e
képzéseket nem szabad ,bolognai” szellemben (5.1.2. fejezet) atépiteni. Stlyos
gondot okoznak a ,hidnyszakmadk”, s ezeket tovébb stlyosbithatja az orvosok
kiilfoldre vandorlédsa. SiirgGsen intézkedni kell, kiilonben a hazai egészségiigyi
ellatds 10-12 esztend6 muilva nem marad talpon.

Minél hamarabb és teljes mértékben fel kell szimolni a hdlapénz mindent be-
hél6z6 rendszerét, ami erkolcstelen, torvénytelen, anakronisztikus és idegen test
az eurdpai életben. Nyilvanvalé azonban, hogy a halapénz csakis akkor sziintet-
het6 meg, ha megfelelé mértékben n6 az orvosok és az egészségiigyben dolgozo
személyzet gyogyitds révén megszerezhetd legdlis jovedelme.

Az orvosok jovedelme az orszdgos atlaghoz viszonyitva az Eurépai Uni6-
ban 2,5-3,5-szeres, az Egyestilt Allamokban 3,5-5,5-szeres, Magyarorszagon pe-
dig 1,3-szeres. Ezen az 50-es évekbd&l 6rokolt helyzeten stirg6sen valtoztatni kell,
és a teljes egészségligyi személyzet bérét és egyéb illetményeit meg kell emelni.
Hogy a rendszer miikod6képes maradjon, az illetményemelésnek az elvarhaté
mértékéket meg kell titnie, titemesnek és ardnyosnak kell lennie. Fontos az is,
hogy hosszt id6tartamra sz616 megallapodads sziilessen mielébb az életpalyat be-
folyasol6 egyéb koriilményekrdl is.

Az egészségligyi szakszemélyzet nevelési rendszere vélasziiton van, és don-
tést kivan, hogy melyik képzési forma kapjon nagyobb hangstlyt: a f6iskolai dip-
lomasképzés, a ma még nem létezd kétéves felsd6foku szakképzés vagy az egyre
sz{ikiil6, de jol bevalt szakiskolai vagy szakkozépiskolai képzés.

Az egészségiigyi reform

Ahhoz, hogy egészségi, halanddsagi, életmindségi mutatéink elérjék a hazénk-
hoz hasonlé gazdaségi és kulturdlis szinti EU-tagallamokét, egészségiigyi re-
formra van sziikség. Ennek keretében meg kell val6sitanunk mindazt, ami ma
csak tobbé-kevésbé létezik, mindenekel6tt az igazsdgos kozteherviselést. A szo-
lidaritasi elv szellemében egységes nemzeti kockazatkozosségen beliil kell fej-
leszteni az egészségbiztositast. El kell érniink, hogy mindenki egyenld eséllyel
részestilhessen az egészségiigyi ellatdsban. Ugyanakkor a kozteherviselés rend-
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jét — a tarsadalombiztositasi jarulék fizetését — meg kell szigoritani, és az adoktél
el kell kiiloniteni. A rendszert hatékonysaganak, gazdasagossaganak novelésével
kell fenntarthatéva tenni, s kozben javitani kell az ellatds min&ségét is.

A torvénnyel garantdlt egységes kockazatkozosségen és szolidaritdselven ala-
pulé tarsadalombiztositast nem szabad megbontani. Nem volna helyes tehat ha-
szonelvii egészségtligyi ellatorendszereket 1étrehozni, versengé egészségbiztosi-
tokkal. Ezt az elvet ugyancsak megtorné az iranyitott betegelldtas megszerve-
zése, az elldtasszervezOk, teriileti egészségszervezék vagy korzeti egészségligyi
tandcsok bevonadsa is. Hasonl6 hatdsa volna, ha az egységes biztositdsi rendszert
az ellatottak befizetéseinek mértéke szerinti ellatdsi szintekre bontandk. Nem el-
lenezhet6 viszont a szolidaritds alapjan m{ikodd onkéntes egészségpénztarak (1.
6.3.1. fejezet) létesitése, amelyek az egységes tarsadalombiztositdst nem bontjak
meg, hanem csupén kiegészitik.

A nyereségorientalt magéncégek és kozvetitdk beiktatdsa ellen sz6l, hogy koz-
beiktatasukkal az egészségligyi elldtorendszerek fajlagos koltsége mintegy 20—
25%-kal magasabb, mint az allam 4ltal fenntartott rendszereké. Méasrészt az al-
lami kereteken beliil mikod6 ellatérendszer térvényi szabédlyozasa nemzeti ha-
tadskorben maradhat, és a nemzeti egészségpolitika lehetéségéhez — a tobbi eu-
ropai orszaghoz hasonléan — Magyarorszagnak is ragaszkodnia kell. Ha viszont
ellatdsszervezdk vagy egyéb tizleti vallalkozasok is részt vesznek a finanszirozas-
ban, akkor az EU versenytorvényét kell alkalmazni az elldtérendszerre. Egyebek
kozott a személyek, aruk, szolgdltatdsok, téke szabad dramldsédnak elve és a biz-
tositasi direktivak érvényesek rajuk. gy mtikodésiik hazai szabalyozasa lehetet-
lenné valik, s elvész a nemzeti egészségpolitika lehetésége.

Az alap- és a jarébeteg-ellatds onkorményzati tulajdonban tartdsa bevalt, de
a praxisjog kiterjeszthetd volna. Az 6ndllé szellemi szabadfoglalkozasti orvos
jogéllasanak megteremtésével az alapelladtdshoz hasonléan a jarébeteg-ellatés is
egyfajta , véllalkoz6i” formaban miikodtethetd. A védéndi szolgalatot ugyanak-
kor egységesen dnkormanyzati kezelésben, de dllami feltigyelet alatt kell m{ikod-
tetni.

A tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerének dtalakitdsa sok szakérté szerint
nem halogathat6 tovabb. Az atalakitas elveinek meghatdrozédsa alapos elemzést
igényel. Az egyik véltozat szerint az nkormanyzati tulajdonban 1év5 kérhazakat
esetleg egy egységes dllami szervezetbe lehetne 6sszevonni. Egy allami egészség-
ugyi szolgdlat el6nye volna, hogy a betegek tovabbutaldsa kortili felel6sség egy
egységes rendszerben tisztdbb volna, és a nagy értékii diagnosztikai és gyogyité
moédszerek egy kézbe addsa megtakaritast jelenthet. Az ellatérendszer egyebek
kozott azért is koltséges, mert sok helytitt a jovedelmezé diagnosztikus vagy gyo-
gyit6 egységeket privatizacioval ,lefolozték”, s ez ,réfizetésessé” teszi a tobbi te-
vékenységet. Ezt az dllapotot meg kell sziintetni. Az egységes szervezet hatrdnya
azonban, hogy a II. vildghabort utdni ,dllamositds” emlékét idézi fel, és az dllami
koltségvetés szerinti gazdalkodds kotottségei megbékly6zzak az intézményeket.

Egy masik lehet&ség, hogy a szocidlis piacgazdasédg elveinek szellemében nem
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haszonelvii tobb-biztosités rendszert hozunk létre. Ehhez szét kell vélasztani a
tarsadalombiztositas feltigyeleti (hatdsagi) és szolgéltatéi funkcidit. E megoldas
elénye, hogy megengedi kiils6 forrdsok bevondsat és a kevésbé kotott gazdasagi
miikodési formak (pl. a kozhasznt tarsasagi forma) vélasztasat. Mellette szl az
is, hogy a biztositott egyén szdmadra igy kézzelfoghat6bb a sajt szerepe, hozza-
jarulasa és — betegsége esetén — részesedése a kockdzatkozosség teremtette forra-
sokbdl, s ez 6sszhangban van a szubszidiaritds elvével. Az, hogy a tobb biztosit6
,agazati” alapon szervez6djon-e (mint a két vildghabora kozott) vagy pl. tertileti
alapon, nyitott kérdés. Azonban jelenleg e rendszer bevezetésének jelent8s a koc-
kazata. Egyrészt teret adhat az tizleti biztositok betdrésének, akik az egészséges
és fiatal, de jobbmoddu népességet emelik ki a rendszerbdl, masrészt — elére nem
lathato fejlemények folytan — kés6bb jelentds rétegek ki is eshetnek az ellatasbol,
mint ahogy mds orszdgokban ez mar meg is tortént.

Tisztdban kell lenntink azzal, hogy a rendszerbe jelenleg befoly6 pénz nem
elégséges, de mind az dtalakitds, mind az Gj rendszer fenntartdsa tetemes koltség-
gel jar. Felel6s kormanyzat tehat csak alapos mérlegelés utdn és csak az esetben
donthet az 4talakitdsrél, ha megvan a sziikséges fedezet.

A kilencvenes évek elején nagy ujitds volt az elldtds teljesitményalapti finan-
szirozdsa: a jar6beteg-ellatdsban az an. pontérték, a fekvbeteg-ellatasban pedig
az un. homogén betegségcsoportok szerinti ellatmany, amely az 4tlagos esetek-
hez atlagos koltséget rendel. Kidertilt azonban, hogy ez hatranyokkal jar, hiszen
nehézkes példaul az 4tlagosnél bonyolultabb esetek elldtdsanak elismertetése, és
egyaltaldban minden valédi sziikségleté, hiszen ez a finanszirozas egy zart kassza
ismételt tjrafelosztasan alapul. A valédi raforditdsok elszamoladsdra volna sziik-
ség, amelynek dijtételeit id6rol-idére ki kell igazitani, mind az 4j eljardsok na-
gyobb koltségének, mind a kiils6 feltételek (pénzromlds, energiadrak stb.) besza-
mitdsaval. A tobbletteljesitések kifizetését a biztosité az un. teljesitménykorléato-
z4s révén elvondssal sijtja, akkor is, ha a tobbletteljesitményre valédi igény volt.
Ez utdébbi szabaly stlyos alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, és etikailag sem
tarthato.

Az egészségligy igazgatési rendszerét feliil kell vizsgalni. Az Allami Nép-
egészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat személyzetét stirgGsen meg kell erésiteni,
és eszkozeit meg kell javitani. Az orszagos tisztifGorvos legyen az orszag egészsé-
gének legftbb 6re. Minden egészségiigyi hat6sagi feladat az 6 kezében 6sszpon-
tosuljon, és 6 iranyitsa az egészségfejlesztési tevékenységet is. Viszont kisebb, de
hatékonyabb szakminisztériumra van sziikség.

A szakmai kollégiumok és az orszagos intézetek feladatait tGijra kell gondolni.
A teleptilési onkormdnyzatok, az érdekképviseletek, a koztestiiletek és a szakmai
szervezetek feladat- és hatdskorét tjra kell szabalyozni. Az egészségiigyi érdek-
egyeztetés soran nemcsak a felek viszonydban, hanem az egészségpolitika elvei-
ben is egyetértésre kellene jutni.

Az egészségiigy ma mar erbsen tdmaszkodik a korszer{i informdciés és kom-
munikdcids technolégia modern eszkozeire a betegellatasban, a tovabbképzés-
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ben, de a rendszer igazgatdsdban és napi tizemeltetésében is.

Gyobgyszerellatis

Magyarorszagon ma az egy fére forditott gyégyszerkoltség nagykereskedelmi
aron 120, fogyaszt6i aron 150 dollar, ami joéval alacsonyabb az eurdpai adatok-
nél. Ez nagyrészt a pénzsziike miatt van igy. A gyégyszertdmogatdsra az EU-ban
nincs 1ényeges megkotés.

A szolidaritds elve értelmében mindenkinek meg kell kapnia azt a gyogyszert,
amelyre sziiksége van. Ma tul sok gyégyszert timogatunk valogatds nélkiil, mi-
kdzben nem jut pénz a valéban koltséges gyodgyszerekre. Ha a gy6gyszertdmoga-
tast és a szocidlis timogatast vildgosan szétvalasztanank, taldn tobbre jutnank.

Egy-egy gyogyszer tdimogatdsanak eldontésekor mindig figyelembe kell(ene)
venni az orvosi szempontokat, de a koltséghatékonységi, etikai és szociélis szem-
pontokat is. Mérlegelntink kell a betegségek stilyossagat, amelyek ellen a gy6gy-
szer haszndlhato, és a gyégyulds esélyét. E célbdl tjra 1étre kellene hozni az or-
szagos Gyogyszeralkalmazasi Bizottsagot.

A gyodgyszerpiacot és a gyogyszerellatast az dllam tovabbra is szigortan fel-
tgyelje, mert az allam visszavonuldsa az esélyegyenlGtlenséget fokoznd, és az
ellatds biztonsdgat veszélyeztetné. Nem volna tehdt helyes az egységes gyogy-
szerdrak megsziintetése, a gyogyszerek gyodgyszertaron kiviili forgalmazésa, a
gyogyszertar-alapitds szabalyozdsanak megsziintetése vagy liberalizdldsa vagy
az Orszagos Egészségpénztar gydgyszertarakkal valo szerz6déskotési kotelezett-
ségének megsziintetése. Az dllam allapitsa meg, mekkora 6sszeg kertiljon a kolt-
ségvetésbe gydgyszertdmogatds céljara. Az egészségiikben sulyosan karosodott,
szocidlisan nehéz helyzetben lev6 betegek szdmdra tovabbra is tartsdk fenn az
ingyenes gyogyszerellatast.

Részben az egészségligyhoz tartozik az élelmiszer-biztonsdg. A hatésagnak
meg kell védenie a magyar piacot az ellenérizetlen, fertézott vagy mérgezo anya-
gokkal szennyezett élelmiszerektdl.

6.2.3. Az Egészséges Nemzetért Népegészségiigyi Program

A nép egészségi allapotanak javitasa érdekében 6sszehangolt kormédnyzati és tar-
sadalmi Osszefogdsra van sziikség. A tennivalok kerete az Egészséges Nemze-
tért Népegészségligyi Program, amelyet a kormany 2001-ben fogadott el. Ennek
elemei az egészség meglrzését segitd életmdd megismertetése, elterjesztése és
az egészséghez, egészségmegtrzéshez sziikséges megel6zés, sziirés és gondozas
megszervezése. A 2010-ig végrehajtandé program 6t f6 célja a kovetkezd:

e El kell érni, hogy a koztudatban az egészség az egyik legfébb emberi ér-
tékké valjék, és ez tiikrozédjék a torvényekben, rendeletekben és a koltség-
vetésben is.
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o A felndvekvd generaci6 szamdra meg kell teremteni az egészséges fejlédés
feltételeit a fogantatastol a felnSttkorig.

e Meg kell novelni az egészségben eltoltott életévek szdmat mind a férfiak,
mind a nék kérében.

o A sziiletéskor varhat6 dtlagos élettartamot férfiak szamara legaldbb 70, n6k
szamdra pedig legaldbb 78 esztend6re kell meghosszabbitani.

o Csokkenteni kell azon tarsadalmi egyenl6tlenségeket, amelyek a varhat6
élettartam, az egészségmegsrzés és a betegellatds terén bizonyos rétegek-
nek hatranyt okoznak.

Az els6 szakaszban a stlyt a tudatos egészséges életmdd elterjesztésére kel-
lene fektetni. Meg kell teremteni a testmozgas, az egészséges taplalkozas kul-
tuszat. Vissza kell szoritani a dohdnyzast és a szeszesital-fogyasztast. Tenni kell
azért, hogy a mostani Gjsziilottek csecsemd- és gyermekkorukat egészségesebb
koriilmények kozott élhessék le, hogy egyenld eséllyel vaghassanak neki egy
egészséges életnek. A legfontosabb szlir6vizsgalatokat minél altalanosabba kell
tenni, és elejét kell venni az id6 el6tti elhaldlozdsnak. Az élelmiszer-biztonsagot
javitani kell.

Az ellatérendszert a népegészségligyi célok figyelembevételével kell fejlesz-
teni. A népegészségiigyi programot rendszerbe kell szervezni: meg kell terem-
teni az intézményi hatterét, és el6 kell teremteni a sziikséges emberi és anyagi
erbforrasokat. A pénzt dgazatkozi erbegyesitéssel lehet kigazdalkodni. Pénzt kell
forditani e programot tdmogaté tévé- és radidmiisorok megrendelésére is.

Csak olyan egészségiigyi stratégia lehet sikeres, amely gondot fordit az egyéni
és a tarsadalmi psziché egészségére is. Eletvezetésiink, céljaink megvalésitdsa so-
rén a testi és lelki egyenstlyunkbdl nem szabad kibillenntink, és egészséges vi-
szonyt kell fenntartanunk embertarsainkkal is. Az egészségmegsrzési program
ezt is szolgdlja. Természetesen a gyogyitast sem lehet elhanyagolni, hiszen a mai
betegek szdmdra mar nem hasznédlnak a megel6zést szolgdlé kampanyok.

Szamos tapasztalat bizonyitja, hogy aki biztonsdgot adé kozosségben él,
konnyebben lesz tirrd a nehézségeken, jobbak az életkildtasai, és jobb az életming-
sége. Jotékony hatast gyakorolnak az egyén és a tarsadalom egészségére a kisebb-
nagyobb kozosségek, els6sorban a csalad, tovabba a kifejezetten az egészségmeg-
Orzést, dpolast, rehabilitaciot célul kitiz6 szervezédések. Az egészség megbrzése
tehat tarsadalmi 9sszefogdast és felel¢sségvallalast igényel: egytittm{ikodésre van
sziikség az 4llam, az onkormanyzatok és a helyi kézosségek kozott.

6.3. A tarsadalmi téke

6.3.1. Osszetartozas-tudat és cselekvoképesség

A t6ke altalanos értelemben olyan eszkoz, amely miikodtetése sordn hasznot hajt.
A pénztSke példaul befektetve profitot termel, kamatozik. Emberi t6kén az em-
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beri munkaer&t, tdrsadalmi tékén pedig a tdrsadalmat alkoté kozosségek tagjainak az
egymds irdnti bizalmdt, eqgymdst segitd kapcsolatait értjiik. A modern fogyasztdi vilag
a ,disznéfejli nagytrnak”, a pénzt6kének a mindenhatésdgat sulykolja. A pénz-
t6ke maga is pénz, s ezért szdmok moédjara viselkedik. Egy kozosség tarsadalmi
tékéje viszont tobbet ér, mint a tagokéi dsszegezve, mert mindenki annél gazda-
gabbé vélik, minél tobbet ad bel6le masoknak. Az emberi kdzosségek évszaza-
dokon 4t ismerték ezt a bolcsességet, a mai tdrsadalomtudomény azonban csak
az utébbi évtizedekben fedezi fel és fogalmazza tijra mint a tarsadalmi fejl6dés
egyik alapelvét.

Léassunk néhdny példat a vilagbol. Fukuyama amerikai tdrsadalomtudoés A bi-
zalom, a prosperitds alapja cim{i konyvében kimutatja, hogy az amerikai tdrsadalom
fejlettsége elsésorban nem a versenyen, hanem az tizletfelek kolcsonos bizalman
alapul, vagyis a tdrsadalmi t6kén. A bizalom apadasa ma valsdgjelenségekhez
vezet Amerikdban. Az észak-olasz tartomanyok azért tudjék a nekik juté pénzt
sokkal jobban hasznositani, mint a déliek, mert ott a polgarok jobban bizhatnak
egymdsban, szervezeteik pedig tobbet tesznek a polgarokért. Magyarorszagon
anyagiakban is kifejezheté nyereséget hozna, ha az tizletfelek megbizhatnanak
partnereik igéreteiben. E példédk j6l mutatjak, hogy van olyan nem pénzbeli ers-
forras a tarsadalomban, amely pénzben is kifejezhet6 hasznot hoz, s ezért van
értelme tarsadalmi t6kének nevezni.

A tarsadalmi t6ke legfontosabb ¢sszetevéi a kovetkezdk:

tarsadalmi gondoskodés, dsszetartozas-tudat,
polgdri részvétel a koziigyekben, polgari szervezetek,
helyi kozosségi azonossadgtudat,

kolcsonos bizalom és tamogatas.

A tdrsadalmi t6ke szamos teriileten jatszik szerepet: pl. az egészségmegtrzés-
ben, a leszakad¢ rétegek felzarkoztatasaban, az oktatdsban és persze magéban a
termelésben is. Az ipari tdrsadalmak jelenlegi fejlédésében alapvet6 jelent&ségii
a tdrsadalmi t6ke novelése. A tdrsadalmi t6ke nemcsak a polgérok lelki egészsé-
gére, hanem a demokrécia mindségére is kihat. Szerepét leginkdbb azzal tudjuk
érzékeltetni, ha azt vizsgaljuk, hovd vezet a hidnya.

Kimutattdk, hogy azokban az amerikai dllamokban, ahol kevesebb a tarsa-
dalmi t6ke, ott a haldlozési ardny és a btinesetek és abortuszok szdmarénya is
joval magasabb. Ismeretes, hogy azért nehéz feladni az 6nkarosité magatartasfor-
maékat — a dohdnyzast, a mértéktelen ivast és evést — mert ezek mogott tobbnyire
a stressz lekiizdésének nehézségei dllnak: gyenge kot6dés, onértékelési zavarok.
Az 1j svéd népegészségligyi program a stresszel valé eredményes szembeszal-
las legfontosabb eszkozeként a tdrsadalmi téke és a tarsadalmi kohézi6 erdsitését
tlizte ki célul. A stresszhelyzetek nem karositjdk az egészséget, ha tgy érezziik,
eredményesen meg tudunk kiizdeni veliik, s6t, éppen ez a test és a személyiség
fejlédésének alapja. Csak akkor karositjak az egészséget, ha az ember nem ismeri
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a kiutat, ha a tdrsadalmi kdrnyezetét kiismerhetetlennek és befolyasolhatatlannak
érzi. Ez az érzés depresszios lelkidllapotra vezet.

A kelet-kozép-eurdpai egészségparadoxon (4.3.2. fejezet) oka is a tarsadalmi
téke hidnydban keresendd. A mi dtalakulé tdrsadalmunkban is er8s a stressz, és
ezt csak az viseli el konnyen, aki bizhat csalddjdban, munkatarsaiban, baratai-
ban. Szokatlan bér, de igaz: a népegészségligy sikere ugyantgy fligg a tdrsadalmi
téke er6sségétdl, mint a gazdasagi prosperitds. Az embereknek 6vniuk kell sajat
egészségiiket, és akit ebben kornyezete nem segit, annak életesélyei rosszabbak.
A kozosség a betegségek megel6zésében és a gydgyulds elGsegitésében is fontos
szerepet jatszik.

Amerikai kutatasok bizonyitottdk, hogy a leszakadt etnikai rétegek gyerme-
keinek gyenge iskolai teljesitménye nagyrészt e kozosségek csekély tdrsadalmi
tékéjére vezethets vissza. Felzarkéztatdsukhoz meg kell erdsiteni kozosségeiket.
Sikeresek csak 6nazonossdguk véllaldsaval lehetnek, s ahhoz van sziikség az er6s
kozosségi hattérre. A magyar ciganysdg szintén tarsadalmitke-hidnyban szen-
ved.

A tarsadalmi t6ke a kezdeményez§, egyiittmiikods, a koziigyekkel is to-
r6dé polgarok kozosségeiben, szervezeteiben jon létre. Eur6pédban e szervezetek
egylittesét szocidlis gazdasignak nevezik. Ide tartoznak a szovetkezetek, az 6nkén-
tes kolcsonos egészség- és nyugdijpénztarak, azaz mutualiték (Magyarorszagon
az ,onkéntes kolcsonos biztosité pénztarak”), tovdbba az egyesiiletek és az ala-
pitvanyok. A szocidlis gazdasag szervezeteit a polgdrok egyiittmiikodé véllalko-
z0készsége tartja fenn: annak felismerése, hogy a kozos problémékat 6sszefogva,
a maguk erejébdl kell megoldaniuk.

A tarsadalomban a tarsuldsok célja lehet haszonszerzés vagy barmi més. A
partnerek tadrsulhatnak egymaéssal személyekként, mint a szévetkezetekben, mu-
tualitékben, vagy egyesithetik vagyonukat, mint a gazdaségi tarsasdgokban és az
alapitvanyokban.

A haszonelvii gazdaséagi tarsasagok kizarélagos célja a pénztdke gyarapitasa.
A szocialis gazdasag szervezeteit az kiilonbozteti meg toliik, hogy szamukra nem
vagy nem csak a nyereség a fontos. Ezek a szervezetek igen hatékonyak a kul-
turdlis, szocidlis vagy egészségiigyi szolgaltatdsokban. A pénzben kimutathat6
nyereség mellett vagy helyett céljuk az emberi t6ke és a tadrsadalmi téke vala-
milyen fajtdjdnak novelése. Vannak olyan ,tigyletek”, amelyekben az emberi és
a tdrsadalmi t6ke fizetGeszkoz lehet. Szamtalan olyan sziikséglet létezik, ame-
lyet tarsadalmi t6kével olcson ki lehet elégiteni, pénzzel viszont igen nehezen. A
pénztdke igen rossz arfolyamon ,,vélthat6 at” tarsadalmi tékére. Példaul a nyug-
dijasok életmin&ségét jovedelmiiknél is jobban befolyasolja, hogy van-e tarsasa-
guk. A csalddban vagy mas kozosségben €16 nyugdijasok nem maganyosak, s6t
héazi munk4jukbdl jelentés anyagi elény is szdrmazik. Térsasdgot vagy hazi se-
gitséget pénzért keriteni igen draga, egy nyugdijasokbol allé barati kor viszont
kolcsonosségi alapon ugyanezt ingyen megteszi. Egy nem haszonelvii szervezet-
ben jelent8s szerepet kaphatnak az énkéntesek, akik viszonzdsként szdmithatnak
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a szervezet szolgéltatasaira; tdrsadalmi t6kével , fizetnek” 6k is, nekik is.

A tarsadalmi t6ke és a pénzttke tehdt egymast helyettesitheti, de forgalmukba
az emberi t6ke is bekapcsolédik. Az emberi t6ke munkdval pénztkét termel, s
ezt teszi a tdrsadalmi téke is, hiszen minél jobb az egytittm{ikodés egy munkacso-
portban, anndl jobb az eredmény. Ezért a gazdasagi tarsasadgok is megprobaljak
— oktatdssal, szocidlis juttatdsokkal — fejleszteni az alkalmazottak emberi t6kéjét.
A dolgozoknak vallalati részvényeket juttatnak, ezt a dolgozok hiiséggel viszo-
nozzdk, s igy novekszik a szervezet tdrsadalmi tékéje. Még a vasarloi, tigyféli
htiségben is benne vannak a tarsadalmitéke-mozgds elemei.

6.3.2. A tarsadalmi téke ,dllamositasa” és ,privatizaci6ja” Ma-
gyarorszagon

Az 1956 el6tti elnyomatds lazulé szakaszaban és a forradalom alatt a magyarsag
atélte az Osszetartozas élményét: tarsadalmi tékével toltekezett. Ezekben az évek-
ben igen jok voltak az egészségligyi mutatéink, még Nyugat-Eurépahoz képest
is. (Ebben természetesen szerepet jatszottak a hatékony népegészségiigyi intéz-
kedések is.) Hasonl6 jelenséget figyeltek meg Anglidban a hdbort idején.

A rendszer 1956 utdn felismerte, hogy veszélyes szdmdra a nemzet Osszetar-
tozas-tudata. A tdrsadalmi aktivitast elfojtotta vagy szigortian ellen6rzott csator-
nékba terelte, és utat nyitott egy kis magéanszabadsaggal fliszerezett maganbol-
dogulds el6tt. A televizi6, a nyugatra kinyitott kis ablak és a reklamok az anyagi
el6rejutast vetitették az emberek elé mint egyetlen értéket. Az egyének versenye
a gyarapoddésért maganvalsadgok sorét idézte elb.

Az1989-90-es politikai valtozasok dtmenetileg meghoztak az 6sszetartozds él-
ményét, de a sajto6 altal siettetett politikai illiziévesztés és a szekrényekbdl mind-
untalan kibuké kadar-kori ,,csontvazleletek” ellenségeskedére forditottdk a koz-
hangulatot. A hirtelen megnyil6 lehetéségek mentén felfokoz6dé verseny, az tj
kapitalizmus rablélovagjainak megjelenése és az el6z6 évtizedek bestigéi tarsa-
dalmanak talajan kikelt gyanakvas lerombolta a tarsadalmi tékét.

Ebben az ellenségesnek érzett kornyezetben fokozédott az anyagi gyarapo-
dasért folytatott hajsza, s a magyar lelki alkatra jellemz6 teljesitménykényszer,
amely minden nyugatinak is szembettinik, kényszeres énromboldssa vélt. Ez £6-
leg a nehezebb helyzetti rétegekbdl érkezo férfiakat teszi tonkre, akik szdmadra a
pénz a siker egyetlen mércéje. A hajszdban elszenvedett kudarc konnyen remény-
telenségbe és depresszidba sodorja az embereket, s ez egészségiiket is fel6rli. A
tarsadalmi méretii depresszi6 tehat nem alkati adottsdga a magyaroknak, hanem
olyan krénikus stressz okozza, amely az ellenségesnek érzett kornyezetben foly-
tatott kitttalan hajszdbol szarmazik.

Ma mar tehat tudomanyosan megalapozott éllitds, hogy az ezredfordul6i ma-
gyarok rossz lelkiallapotat és az ezzel szorosan sszefiiggé demografiai valsdgot
(4.3. fejezet) f6leg a tarsadalmi t6ke csokkenése okozza. Erre utal az is, hogy a ha-
lalozési statisztikdk és a tarsadalmi t6ke mutatéi vidékrél vidékre azonos médon
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valtoznak. Erdekes, hogy a n6k és a férfiak szamara a tarsadalmi téke mas-mas
Osszetevéi a legfontosabbak. A n6k egészségét a segitbkész kozvetlen kérnyezet,
a férfiakét pedig a civil tdrsadalomba val6 bekapcsolédés védi erésebben.

A tarsas tdmogatasba vetett bizalom 1988 és 1995 kozott csokkent latvanyo-
san. A tényleges segit6készség valoszintileg kevésbé csokkent, de az embereket
nem magukra hagyatottsdguk, hanem annak az érzete emészti, azt pedig a koz-
hangulat felerésiti. A 2002-ben elvégzett hasonlé vizsgélat szerint viszont kozben
a tarsadalmi t6ke legtobb mutatdja elérte az 1988-ban mért szintet. Ez azt mutatja,
hogy a tarsadalmi té6két viszonylag rovid id6 alatt jelentésen lehet novelni, s ezzel
az orszag szamadra igen fontos gazdasagi, kulturdlis er6forrasok nyithaték meg.
Erdemes elgondolkodni rajta, hogy milyen intézkedések, tarsadalmi folyamatok
magyardzhatjdk a tdrsadalmi téke meger6sodését 2002-re.

6.3.3. A polgdri tairsadalom 6nszervezdése

A rendszervaltast kovetben a kelet-kdzép-eurépai térségben Magyarorszagon
alakult a legtobb egyesiilet, alapitvany. Ezek egy részét politikai vagy gazdasagi
érdekbdl hoztdk létre, a dont6 tobbségiiket azonban szakmai vagy szocidlis cél-
bdl, esetleg a kornyezet vagy a kulturélis 6rokség védelmére. A miikodésiik —
salyos anyagi gondjaik ellenére is — eredményesnek és a fejlett vildg hasonl6 szer-
vezeteihez hasonlénak mondhato.

E szervezetek mtikodésének, de még a gazdasédgi kibontakozasnak is jelent6s
akadélya azonban az egyiittm{ikodé vallalkoz6i magatartas hidnya. Az emberek
tobbsége nehezen taldlja fel magét a gondoskodé dllam megsziinését kovetSen.
Raadasul egy olyan orszédgban, amelyben a tdrsadalmi kapcsolatokat a ,szoci-
alista Osszekottetések” uraltdk, a tdrsadalmi t6ke negativ formdjanak elburjan-
zésa is jellemz8. Sokan vitatjdk, hogy tarsadalmi t6kének lehet-e nevezni kivalt-
sdgos csoportok bels6 cinkossdgat, Osszejatszasat, ami mésok kizdrdsaval vezet
jogtalan elényokhoz. A tarsadalmi téke fontos OsszetevSje a ,kapcsolati” téke,
amely azonban — nem csupdn Magyarorszdgon, hanem a térség tobbi orszagaban
is — egy korabbi sz{ik uralkod¢ réteg pénztéke-felhalmozasanak alapjava vélt, és
uralmi t6kévé alakult. A mult ismeretében természetes, hogy példdul a mez6gaz-
dasagi vallalkozékban nagy a bizalmatlansdg a szovetkezéssel szemben, a varosi
lakossagnak pedig a tarsashazkozosségekben voltak és vannak rossz tapasztala-
tai, annak ellenére, hogy Nyugat-Eurépaban az ilyen onkéntes tarsuldsok a civil
tarsadalom fontos pillérei. Tomegek tevékeny részvételét kivano civil szerveze-
tek onkorményzatai gyakran még a kordbbi mesterséges, talmi civil szervezetek
orokosei, és nem miikodnek valédi polgéri szervezédésekként.

A civil szervezetek 6onkormanyzatdnak torvényes miikodtetéséhez az allami
feltigyeletre nagy sziikség van. Ugyanakkor az dllami hivatalnokoknak sincsenek
mindig helyes fogalmaik a civil szervezetekr6l; sokszor vetélytarsaiknak tekintik
Oket, s megsziintetésiikre vagy fiiggetlenségiik megnyirbdldsara torekszenek.

A szocidlis gazdasdg intézményeit szabalyozé magyar torvényalkotds a
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nyugat-eurdpai orszagok példajat kovette. Ezek a torvények letették az alapjait
a polgéri szervezédésnek. Az allandé torvénymodositasi kisérletek viszont igen
megnehezitik az amudgy sem kénnyt helyzetben 16v6 civil szervezetek tevékeny-
ségét.

6.3.4. Biztonsagosabb élet

Az egészséges tarsadalom az allam, a szocidlis gazdasig és az lizleti szféra
egyuttmiikodésén alapul. Az egymadsrautaltsdg felismerésének ki kell alakitania
az egyuttm{ikodési formdakat. Az alkotmdanyban is szamos olyan allami kotele-
zettség van megfogalmazva, amelyet a szocidlis gazdasag olcsébban tud megva-
l6sitani, mint az allam. Az egészségligyi és a szocidlis ellatds az EU-ban nemzeti
tigy és dllampolgari jog.

A szocidlis szféra allami pénziigyi szervezete a tdrsadalombiztositds. A tar-
sadalombiztositas , feloszté-kirové” elven miikodik, ami azt jelenti, hogy a be-
folyt jarulékot majdnem azonnal felhasznaljak az egészségiigyi szolgaltatdsokra
és a nyugdijakra. Nincsen olyan felhalmozott t6kéje, amit a gazdasag hulldm-
zésa veszélyeztethetne, vagy bankcséd eltiintethetne. Igy a térsadalombiztositas
teljesit6képessége mindig a gazdasag pillanatnyi dllapotatdl és a munkaképtelen
és munkaképes lakossdg ardnyatol fiigg. El6re lathato tehat, hogy a gyér sziile-
tésszdm miatt a tdrsadalombiztositds valsdgnak néz elébe.

A tarsadalombiztositdst mds rendszerek is kiegészithetik. A kiegészits rend-
szerek egyik formdja a tarsadalombiztositdssal szolidaritdsi elven egytittmtiko-
dik, mint a belga mutualiték, s ezeket az Eurépai Unidban is dllamilag szabalyoz-
zéak. A kiegészitd biztositok tizleti alapon is miikodhetnek; ilyenekt6l a kozérdek
azt kivanja, hogy dijszabasuk ne fiigghessen az egyéni kockazattol, és ne ajanlhas-
sanak olyan biztositdsi csomagokat, amelyeket csak gazdag és egészséges rétegek
tudnak igénybe venni, mivel ezekkel éppen a legrdszorulébbakat rekesztenék ki.

Francia és belga torvények adaptalasdval 1993-ban fogadta el a magyar par-
lament az onkéntes kolcsonos biztosité pénztarakrol szolo torvényt. Ezek egész-
ségligyi, nyugdij- és szocidlis elldtdssal foglalkoznak. Tagjaik természetes szemé-
lyek, s 6k egyben a tulajdonosaik is. E pénztdrak a civil tdrsadalom legt&keers-
sebb szervezetei, amelyek akar a nagyt6ke ellenstlyaiva is valhatnak. Ellentétben
az Gn. maganpénztarakkal, nem vesznek ki t6két a tarsadalombiztositasbol. Az
onkéntes kolcsonos biztosité pénztarakba mintegy masfél milliéan 1éptek be az
elmdlt tiz év alatt, igy csalddtagokkal egytitt a népesség mintegy egyharmada-
nak van koze hozzdjuk. A tidrsadalom felismerte tehat jelentségiiket, f6ként az
oregkori nyugellatas kiegészit6iként.

A nyugdijrendszertdl azt varjuk el, hogy a jaradékok legyenek ardnyosak a
jarulékokkal. Igy van ez a tdrsadalombiztositést kiegészité onkéntes kolcsonos
biztosité pénztarakndl, az tn. onkéntes nyugdijpénztarakndl is. A nyugdijat e
pénztarakndl az egyéni szamldkon felhalmozott tartalékokbdl fizetik. Biztonsa-
gos miikodtetésiik feltétele, hogy a tagoknak legyen joguk egyéni szdmlajuk gya-
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rapodésat nyomon kovetni.

Az egészségligy finanszirozasa akkor jo, ha koveti az igényeket, ez pedig azt
kivéanja, hogy a dontéseket az ellatottak képesek legyenek befolyadsolni. A belga
és a francia példa mutatja, hogy a tdrsadalombiztositéds és az egészségbiztositdsra
szakosodott dnkéntes kolcsonos biztosité pénztarak, az tn. onkéntes egészség-
pénztarak egyiittmiikodése meg tud valésitani majdnem mindent, ami a hat6ko-
rébe esik: igy a hédlapénzt biztositdsi alapon helyettesité rendszert és az egyéni
szdmlavezetést is. Egyiittm{ikodésiik révén a betegségmegel6zés hatékonny4 te-
hetd, és a kiszolgalas egyénre szabhato.

A tarsadalombiztositds és a pénztdrak egytittmiikodésén nyugvoé nemzeti
egészség- és nyugdijfolydsité rendszernek az a célja, hogy az orszag minden la-
kosanak kielégit6 szolgaltatast nytjtson. Kiilonos a jelentésége a leszakado ré-
tegek, a hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok elldtdsaban. A bizto-
sit6tdrsasigok viszont nem alkalmasak a kozegészségiigyi és szocidlis problémak
kezelésére, mert a kevéssé fizet6képes csoportok egészségi kockdzata nagyobb. A
biztositotarsasdgok a vagyon-, élet- és egyéb biztositdsok tertiletén hatékonyak,
ahol a kockdzat aranyos a biztositott fizet6képességével. A vagyonbiztositast igy
célszerti lizleti biztositas formdjdban megoldani, a kozegészségiligy kérdéseit pe-
dig a tarsadalombiztositdson és civil szervezeteken keresztiil, a szolidarités elvé-
nek valamilyen mértékii érvényesitésével.



7. fejezet

Eurdpai polgarnak lenni

7.1. Veliink vagy nélkiiliink?

Mar Szent Istvan uralkoddsa 6ta az eurdpai politikai, gazdasagi és kulturélis ko-
z6sséghez tartozunk. Az Arpad-hazi kiralyok idején véltunk Kozép-Eurépa on-
all6 hatalmi és politikai tényezgjévé. Erénk a torok hodoltsag alatt megesorbult,
s a Habsburg Birodalomba tagozédva fiiggetlenségiink is lényegében elveszett.
De a reformkor 4j fellendiilést alapozott meg, és az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc jelezte Eurépédnak, hogy a Karpat-medencében egy nemzet magéara
taldlt. Bar a forradalmat leverték, a Habsburg-hdz két évtizeddel késébb mégis
kiegyezésre kényszeriilt. A kiegyezésnek koszonhets, hogy az 1. vilaghabora ki-
toréséig, a regiondlis hatalmi szerepet jatsz6 Osztrdk—-Magyar Monarchian beliil
felviragzott az orszag, és —legaldbbis kiilpolitikai és kulturdlis értelemben — ismét
az eur6pai kontinensen érezhettiik magunkat.

A magyarok, a XIX-XX. szdzadi magyar kultira nagyjai Nyugat-Eurépa irdnt
viszonzatlan szerelmet éreztek, s a gyér viszonzas is nagyrészt félreértésen ala-
pult. A magyarok eurépai megitélését a XIX. szdzad masodik felében még f&ként
a Kossuth-szimpatia befolyasolta, a XX. szdzad elején azonban mér a vildghdborta
el6tti ideoldgiai klisék uralkodtak el. A XX. szdzad vesztes hdborti és a Trianon-
nal, Jaltaval jelképezett kudarcai politikai és gazdasagi értelemben eltdvolitottak
minket a Nyugattél. Egyes kozirok még elméleteket is gyartottak arra, hogy meg-
indokoljédk, miért nem érdekiink nekiink a kapcsolatépités az értetlen Nyugattal.
Kilonosen a szovjet mintaja diktatira éveiben latszott dgy, hogy elszakaddsunk
megpecsétel6dott, de kulturdlisan még akkor is a — kissé egyoldaltan szfirt —
nyugati d&ramlatokat szivtuk magunkba. Az dtlagos magyar pedig nosztalgidval
tekintett a nyugati demokrdcidra és fogyaszt6i modellre, némi kisebbrendtiségi
érzéssel. Ugyanakkor a napi taktikdk fontos része lett a keleties tipust kapcso-
lati hal6, amellyel a ,némenklatidra” az uram-batyamos dzsentrivilag rendszerén
messze tultett.

135
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A Szovjetunié dsszeomldsa idején, a rendszervaltozds hajnaldn igazolédott,
hogy egyetlen igazoddasi pont maradt: a Nyugat. A nemzet szdmadra a vagyak
netovéabbja lett az Eurépai Unidba valé belépés. A rendszervaltozas utani korma-
nyok kovetkezetesen kialltak az eurdpai integraciéba valé bekapcsol6déds mellett,
s az Antall-doktrina harom kiilpolitikai céljanak (az EU-integréci6, a szomszéd-
sagpolitika, a hatdrokon tdli magyarsag irdnti felel6sség) kovetésére az Osszes
kormany igéretet tett. A kapcsolati és gyarapodoé pénztokéjét, képzettségét tigye-
sen kamatoztat6 politikai, gazdasagi és szellemi vezetd réteg siettette a csatla-
kozést, hiszen ez nekik is 4j lehet6ségeket kinalt. Ugyanakkor a kisvallalkozok, a
foldbdl és jarulékokbol él6k nem ismerték fel azonnal, milyen veszélyeket rejt sz4-
mukra az uniébeli tagsdg. Mindent jétékonyan eltakart az anyagi tdimogatdsban
részesiilés reménye és a jolesd érzés: végre visszakertilhetiink az eurépai klubba.
Az 6romet drnyalta a kisebbrend{iség érzését sugalld ,ismét j6 jegyet kaptunk
a briisszeli vizsgan” jellegli szervilis kormanyzati, diploméaciai retorika. A XXL
szdzad els6 éveire, miutdn a csatlakozas kedvez6tlen konkrétumai ténnyé véltak,
az euféria szertefoszlott, és a kritikus hangok feler6sddtek. Sajnos a csatlakozds
el6tti utolsé évet a kormany a felkésziilés szempontjabol elherdalta.

Eurépara kétféle 9sszefiiggésben szoktunk hivatkozni. Hivatkozunk a hagyo-
manyos, keresztény gyokerii erkolcsi értékek Eurdpdjara és a gazdasdgi érdekek
mentén szervez&ddre. A magyar kozvélemény f6leg az utébbit érzékeli. Bar fe-
lilletesen azt mondhatjuk, hogy csatlakozdsunk kozvetlen célja a gazdasag le-
het6ségeinek kitdgitdsa volt, ott lebegett a szemiink el6tt az idedk Eurépéjahoz
val6 visszatérés fontossaga is. Célunk, hogy teljes mértékben magunkéva tegytik
az eurdpai értékeket, és megtartdsra mélt6 nemzeti sajdtossdgainkat eurdpai ér-
tékekként ismertessiik el. Ez egybevag az Eur6pai Kozosségek alapit6 atydinak
felfogasaval is.

Az Eurépai Uni6 képviselte értékeknek van egy nagyon is konkrét oldala. Ta-
nulva a vildghdboruik leckéjébdl, kereszténydemokrata politikusok és konzerva-
tiv gondolkodék kezdeményezésére Nyugat-Eurépanak sikertilt kitornie az o6n-
fenntart6 ellenségeskedés blivkorébdl, és az Eurdpai Uni6 ennek a torekvésnek
az Orokose. Az egylittmiikodés természetszertien a gazdasagban indult meg. A
Ko6z6s Piac alapitéinak azonban kezdett6l fogva volt a gazdasagon ttlmutat6
céljuk: a német—francia érdekek tarts Osszekapcsoldsa, és ezzel egész Nyugat-
Eurépa békéjének, stabilitdsanak id6tallé magalapozésa. Az Eurépai Unidban és
el6deiben az érdek mellett mindig szerepet jatszott a testvériség és az egymds
iranti felelésség is. Onzetlen politikai célra utal, hogy a jobboldali diktatdraktol
megszabadult Gj demokracidk (Spanyolorszdg, Portugalia és Gorogorszag) felvé-
tele érdekében a bennlevék komoly dldozatokra is készek voltak. Az Gj szegény
tagok szamdra mindig olyan feltételeket teremtettek, amelyek megalapoztak fel-
emelkedésiiket. A régi tagoknak legfeljebb tavlati érdekiik volt ez vagy csak esz-
mei érdekiik, s mégis megtették. Az eurdpai testvériség tudata meger6sodott, és
a segitkészség a késtbb érkezbkre is atragadt. A mi kozeledésiinket is hasonl6
széndékkal fogadtdk. Rendszervaltasunk idején Nyugat-Eur6pdban nemcsak a
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befolydsi ovezetiik kiterjesztésének vagya ébredt fel, hanem a szolidaritds és a
felel6sségtudat is.

A polgarok iranti felelsségtudat a nyugat-eurdpai dllamokban mindig is erds
volt. Sajnos azonban az Uni6 teherbiré-képessége és a novekvé joléthez hozza-
szokott lakossdg dldozatkészsége elmarad legjobb politikusainak szdndékai mo-
gott. Sok politikusuk pedig az tGjravalasztasi esélyeit az eurépai eszme elé lat-
szik helyezni. A 90-es években nem tudtak egyezségre jutni abban, hogy a ka-
pukat dongetd Gj demokrécidk felvételét ésszerti menetrenddel széthtizzak. A
felvételiinket halogattak, sajat mtikodési szabdlyaikat pedig képtelenek voltak a
nagy felvételi hulldm el6tt kell6 id6vel ésszertsiteni. Jott a gazdasdgi recesszio is,
amely lehfitotte a régiek és az tGjak lelkesedését egyarant. De stilyos politikai bo-
nyodalmak nélkiil mar nem halaszthattak tovabb a bévitést, mi pedig a belépést.
[gy aztan Gsszeszoritott foggal, behunyt szemmel ugrott fejest az ismeretlenbe
egyszerre sok raszorult dllam, s a régiek alig gy6zték a felelGsség rajuk froccsend
cseppijeit lerdzni magukrol.

A Dbeliilr6l valé ismerkedés éveit éljiik. Németorszag tjraegyesitése utan év-
tizedes Osszeszokdsi id6szakra volt sziikség, és ezt anndl is hosszabb stagnélas
kisérte. Az Uni6 félt, hogy veliink is igy jar, és ezt el kell fogadnunk. Tartottak
Kozép- és Kelet-Eurépa sajatos nyavalyditol: az elszenvedett milt még mindig
gennyedd sebeit6l, a nacionalizmustdl, a kisebbségi problémaktdl, a ciganysag
gondjatdl. A ciganysdg helyzetének javitdsat nemcsak az ,eurépai eszme” dik-
télja, hanem a kivandorlé tomeg esetleges érkezésétdl valo félelem is.

A fogcsikorgatva kimért felvételi feltételek azt tiikrozik, hogy az Unié el
akarta haritani a hirtelen rdztadulé kotelezettségeket. Némely tagallamok pedig
szivesen eloddzndk a belépéstinkkel szdmukra is parancsoléva valé reformokat.
Az ésszertitlen és pazarld mez6gazdasagi timogatasi politikat le kellett volna épi-
tenitik, miel6tt felvesznek benntinket. Ezt képtelenek voltak elhatarozni, rank pe-
dig nem tudték és nem is akartak kiterjeszteni. Es nekiink is volt és van félni va-
l6nk: a legnagyobb veszélyt, ti. a magyarorszagi mez6gazdaséagiingatlanok felva-
sarlaséat idészakos engedményként sikertilt elhdritani. Ennek az ara volt, hogy a
magyar munkavéllalok mozgasszabadsagat korlatoztak ugyanannyi idére. (Igaz,
ezt minden csatlakoz6 orszdgra nézve korlatoztak.) Tény azonban, hogy a ma-
gyar kormény siralmas teljesitménye az orszdg érdekeinek képviseletében nem
josol fényes kozeljovot.

7.2. Eurépai tirsadalom, eurépai politika

Sokat varhatunk az Unié6tél, de sokat adhatunk is neki. Amit kapunk, az nem
alamizsna, amit adunk, az nem kiszipolyozés; az integrdl6ddsnak kolcsonos els-
nyokon nyugvé egyiittmiikodésnek kell lennie. Ezzel a tudattal, hatdrozottan és
hajlékonyan kell fellépniink az eurépai szintéren. Lassuk, hogyan!

A belépés 6ta a magyar valasztépolgarnak és politikusnak is részt kell ven-
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nie Eurdpa alakitdsaban. Az Uni6 sziikségképpen valtozik, és fenndll a tovabbi
elbiirokratizal6das veszélye. Az EU-ban kialakult tobblépcs6s hatalmi és dontési
rend bonyolult adminisztraciét és biirokratikus szerkezetet is kitermelt, és ebben
kiigazodni igen nehéz. Hozza kell tehét jarulnunk az eurobiirokracia hatalmanak
féken tartdsdhoz és a demokracia erdsitéséhez.

Az Unidhoz sok tekintetben alkalmazkodni kell: teret kell engedni rank gya-
korolt kedvezd befolydsanak — példaul a kornyezettudatossdgban, a torvénytisz-
teletben. Az unidbeli tagsdgbdl ered6 elényok érvényesitésének egyik legfonto-
sabb kérdése, hogy milyen mértékben tudjuk befogadni azt a jogi és intézményi
kultarét, melyet a nyugat-eurépai orszagokban évszazadok alatt alakitottak ki.
Bar ez a szokdsrend nem tokéletes, a normakovetés jellemz6 rd. Csatlakozasunk
mellékeredménye ennek a kulttrdnak az atvétele, a korrupcié visszaszorulasa, az
adofegyelem és a jogi normak kovetésének javulasa lehet.

Kisebbségi érzésekttl mentes, értéktisztels, de érdekkovetd politizélast kell
folytatnunk Eurépédban. Ehhez olyan politikusok kellenek, akiknek nem kell
kényszeresen bizonygatniuk eurépaisdgukat, s ezért nem haboznak a magyar-
sdg tigyeiért kidllni. Hatdrozottan és tudatosan kell képviselniink nemzeti célja-
inkat, érdekeinket az eurdpai torvényhozéasban és a dontéshozatalt megel6z6 al-
kuk sordn. A magyar f6ld magyar tulajdonban tartdsaért, a kdrpat-medencei ma-
gyarsag hdtranyos helyzetének felszdmoldsaért, hatdrokon atnytlé egyesitéséért
Strasbourg-ban és Briisszelben is van tennivalé. Kiizdeni kell az 1j tagok cserben
hagyasa, kiils6 korbe szoritdsa, a ,kétsebességii Eurépa” intézményesiilése ellen.

Az eurdpai kulttara fontos hagyomanya az erds civil tdrsadalom, a polgari
Osszefogds, a segitékész magatartds. Ez a hagyomany az Eurépai Unié jogalko-
tasi folyamataban is megjelenik. Egyre tobb egyeztetési kotelezettséget irnak el6 a
nem kormdanyzati szervezetekkel. Ez a rendszer a hibas szabéalyozés és gyakorlat
folyamatos helyesbitésének legjobb eszkoze. A piacgazdasdg egyoldaltisagainak
ellenstlyozédsira megsziiletett és egyre er6teljesebben formalédik a szocidlis gaz-
daség (1. 6.3.1. fejezet), melynek célja a polgarok szocialis védelme.

A rendszervaltozas utdn nalunk lényegesen tobb civil szervezet alakult, mint
a kornyékiinkon (6.3.3. fejezet), mégis a magyar részvétel a leggyengébb a szocia-
lis gazdasadg eurdpai férumain. A torékeny civil tdrsadalmat erésiteni kell, s a civil
szervezeteknek is ki kell 1épnitik Eurépédba. A csatlakozés esélyt ad arra, hogy az
ott miikodd erds nem kormdnyzati szervezetek segitségével itthon is er6sodjék a
civil tdrsadalom, gyarapodjék a tdrsadalmi téke.

Az integral6das akkor lehet sikeres, ha az Uni6 szinterén minél egységeseb-
ben 1épiink fel, ha torekvéseinkbdl kivehet6 a magyar alldspont, a magyar nem-
zeti cél. Bar nehéz kozmegegyezést teremteni, jovénk érdekében mindenképpen
egyetértésre volna sziikség olyan kérdésekben, mint a népesedéspolitika vagy a
viszony a hatdron tali magyarokhoz és az oktatds. A nézetek kozelitése sikeres
jovénk zaloga. A viszonylagos egység felmutatdsa érdekében nagy gonddal kell
kivélasztanunk azokat a hivatalnokokat, akik Briisszelben képviselik a magyar
érdekeket. Szakmailag jol felkésziilt, tobb nyelven tud6 feddhetetlen személyek
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lehetnek csak képesek eurépai médon képviselni a magyar érdekeket. Fontos
volna, hogy az eurdpai hivatalnokok kézé komoly gondolkodésu fiatal magyar
szakemberek is bejussanak; a palydzoknak versenyvizsgakon kell helytallniuk.
Ugyancsak fontos, hogy a tdrsadalom szdmara értékes munkat végz6 alapitva-
nyok palydzzanak eurépai timogatédsokra is.

Az Uniéban komolyan veszik a szubszidiaritds elvét, vagyis a lehet6 legala-
csonyabb szinten hozzdk meg a dontéseket: ott, ahol a koriilményeket legjobban
ismerik. Ennek megfelel6en példaul az oktatds, a kutatds, a kulttira és a csalddok
tdmogatdsa a mindenkori magyar kormdany feladata lesz, s ezeket rajta kell sz&-
mon kérni. A kormény e kérdésekben nem hivatkozhat arra, hogy az EU megkoti
a kezét, hogy nem ad elég tdmogatast, hogy azért nincs elég pénz, mert a magyar
pélyazok nem voltak elég tigyesek stb.

Az Eurépai Alkotmanyban az eurdpai integracié fokozatosan kialakult jog-
rendszere van atfogalmazva, az utébbi évtized reformjainak figyelembevételé-
vel, leegyszerfisitve és valamelyest a foderalista tendencidkat (tehat a szorosabb
Osszefonddast) folerésitve. Az nyugat-eurdpai elutasité népszavazasi eredmé-
nyek e dokumentum hatélyba léptetését a bizonytalan jovébe toltdk el. Nyil-
véanval6éan Eurépa-szerte vita bontakozik ki arrél, hogy , talzott liberalizmusa”
vagy belpolitikai okok miatt szavazték-e le az alkotményszerzédést. Az bizonyos,
hogy hosszt hénapokba telik, mire egyértelmtivé valik, hogy az egybefonddott
Eurépa mindebbdl milyen kovetkeztetéseket von le. Az Eurépai Uni6é azonban
egylitt marad, s Magyarorszag az alkotmédnyszerz6dés el6tti koordinatarendszer-
ben kell, hogy érvényesitse érdekeit.

7.3. Gazdasag: helytdllas a versenyben

Bar az Unidhoz val6 csatlakozdsunk jelent6sége ttilmegy a gazdasigon, a gaz-
dasédgaink Osszeépiilése igen fontos, és nemcsak nekiink, hanem a régi tagoknak
is. Bar piacainkat az uniébeli cégek mar kordbban meghdéditottdk, a stabilitast az
Uni6hoz val6 tartozdsunk teremti meg. Most mar nem kell tartaniuk hirtelen be-
avatkozdsoktol, pl. visszadllamositastol, diszkriminativ intézkedésektél stb.

Az Eurépai Uni6 {6 gazdasagi elénye az egyesitett eurdpai piac. A legfébb
kérdés az, hogy versenyképesek lesziink-e, s a magyar termelés és szolgdltatds
ki tudja-e haszndlni a piacb&viilést. Mar eddig is szorosan koétédtiink az eurdpai
térséghez, ezért latvanyos bévités aligha lehetséges. Kiilkereskedelmiink, f6leg
kiviteliink zome az EU-ba irdnyul, s befektet6ik részesedése meghataroz6 a Ma-
gyarorszagra aramlott kiilfoldi tékén beliil, igy pl. a bankt6ke csaknem 80%-a van
nem magyar EU-beli tulajdonosok kezében.

A belépés utdn néhany évig kedvezétlenebb elbdndsban részestiliink, mint a
kordbban belépé allamok belépéstiikkor, és a tagsag elényei 2007-ig csak korlato-
zottan jarnak nekiink. Ezutdn a strukturalis és a kohézits alapb6l mar az altalanos
szabalyok szerint részesediink, s hatranyos megkiilonboztetés csak a kdzvetlen



140 7. EUROPAI POLGARNAK LENNI

mezdgazdasdgi timogatdsokban és a munkaerd-dramlés korlatozdsdban marad
meg egy darabig. Varhat6 tehat, hogy eleinte romlik egyes rétegek versenyhely-
zete, n6het a munkanélkiiliség, és csak kés6bb kovetkezik be 4ltaldnos javulas.

A tagsdg gazdasagi szempontbdl egy darabig azért is komoly nehézségeket
okoz, mert érdekeinket nehezebben tudjuk érvényesiteni a kiilfoldi versenytar-
sak altal megszokott terepen. Szamos bossztisigot okoz a bonyolult briisszeli
biirokricia és j6 néhany rejtett diszkriminativ intézkedés, mint egyes elttlzott
élelmiszer- és gyogyszerbiztonsagi kovetelmények. Hazai terepen pedig termels-
ink a nyugati termékfeleslegek (példdul a tejpor és szarmazékai) dompingszeri
benyomulédsaval és a nem mindig hatdsos eurépai kontroll 4rnyoldalaival (pl. a
fliszerbotranyokkal) ismerkednek. Az elényck késébb mutatkoznak meg mind-
azon cégeink szdmara, amelyek kemény munkdval alkalmazkodni tudnak a Nyu-
gathoz. A kormdanyzat feladata, hogy minden lehetséges segitséget megadjon, a
megengedett tdimogatdsok rendszerének kialakitdsatol kezdve a hazai termékek
erteljes propagéldsan at az EU-ismeretek oktatdsdig.

Az Uni6tol remélt timogatas jelentds hanyada palyazati titon lesz megszerez-
hets, ezért igen fontos, hogy megtanuljunk péalydzni, megismerjiik és megfele-
16en alkalmazzuk a briisszeli newspeaket, az ,,eurokratak” nyelvezetét. A csatla-
kozés els6 nyertesei a palydzatkészits, palydzasra felkészitd cégek. A palydzatok
elbirdldsdban magyar szakemberek is részt vesznek, s nekik is segiteniiik kell a
tdjékoztatasban. A siker egyik legfontosabb feltétele a megfelel6 nyelvtudas. Eb-
ben a tekintetben még a szomszédos orszagokhoz viszonyitva is rosszul 4llunk, s
jelent8s er6feszitéseket kell tenniink az idegennyelv-tuddés javitdsa érdekében.

A csatlakozas kovetkeztében novekedik az importunk, s ez rontja a gazdaséag
egyenstlyat. Az EU-val szembeni hagyomdnyos kiviteltobbletre nagy sziikség
van az oroszorszagi energia és a tavol-keleti fogyasztasi cikkek behozataldnak el-
lenstlyozéasara. Az exporton beliil a lehet6 legtobb hozzaadott értéket képviseld
aruk kivitelét kellene fokozni. Ehhez novelni kell a mtiszaki fejlesztés szinvonalat,
amihez nélkiilézhetetlen az oktatas fejlesztése és legtagabb értelemben a kultura-
lis szinvonal emelése. Piaci sikereket érhetiink el a kézmfives hagyomanyokhoz
kozel 4116 ipar timogatdsaval is, melynek igazan j6 min8ségii termékeire Eurépa-
szerte nagy a kereslet.

Az egységes eurdpai piac miatt sz{ikiil az Uniéban versenyképtelen vallalatok
mozgéstere. A versenytarsak minden termelési és szolgaltatasi teriiletre behatol-
hatnak, s nincs kozvetlen méd a tdvoltartdsukra. Még a csupén helyi igényeket
kiszolgal6 véllalkozdsok is veszélyben vannak. Az Unié a magyar kis- és kozép-
vallalkozoéi réteget megtizedelheti. Fontos tehat, hogy a mindenkori kormanyzat
kozvetve tAmogassa 6ket a kozosségi jogi keretek kozott.

Ne attdl legyiink versenyképesek, hogy ndlunk a bérek alacsonyak! Ebben a
tekintetben a t6link keletebbre 16v6 orszagokkal szemben elébb-utébb alulmara-
dunk. Az EU-n kiviiliekkel szemben az EU-tagsdg a szigortbb kornyezetvédelmi
és szocidlis szabalyozassal noveli a termelési koltségeket az orszdgban; ez az ara
az er6sebb szocidlis véd6halonak és az egészségesebb kornyezetnek, a jobb élet-
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mindségnek és az igy nyert tdrsadalmi tékének.

A lehet6 leghamarabb csatlakoznunk kell a stabil pénziigyi kornyezetet te-
remtd euréovezethez. Igaz ugyan, hogy ezzel lemondunk az ¢nallé pénziigyi
politikdrol, de e hatranyt ellenstilyozzak az euréval jaré elényok: a stabilitas, a
nemzetkozi spekulédciéval szembeni ellenall6képesség. Hogy csatlakozhassunk,
javitanunk kell a gazdasag egyenstlyan, le kell torniink az inflaciét, és ehhez el-
len kell allnunk a forint leértékelésére iranyulé lobbitorekvéseknek.

A 2004-ben felvett orszagok kozott Magyarorszag nemrég még a legerttelje-
sebbek egyike volt. Szdmithattunk rd, hogy gazdasdgunk legtobb dga megallja
majd a helyét a csatlakozds utdn is. A 2002-2005 kozotti hibas gazdasagpolitika
miatt nem igy tortént. A mez6gazdasag kildtdsai azonban mar 2002-ben sem lat-
szottak jonak, s a helyzet a csatlakozas utdn mély valsdgba torkollott. A vélsag-
bél egy nagyobb EU-tdmogatés és a csalddi gazdasagokat felkarolé agrarpolitika
vezethet ki. A mez&gazdasdgban ebben a formdban lehet ugyanis a legnagyobb
hozzaadott értéket termelni, és egyediil ez emelheti meg a vidéki élet min&ségét.
Mint a 4.1.2. fejezetben rdmutattunk, ennek érdekében az agrartdmogatdsoknak
a vidékfejlesztést célz6 formdjat kell 2007-t6] valasztanunk, és e politika sikere
érdekében a csalddi gazdasagok kibontakozasa el6tt Gijra meg kell nyitni az utat.

A kozeli jov6 legfontosabb feladatai kozé tartozik az EU-tdmogatasok foga-
désdhoz kapcsol6dé Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozdsa, amely 2007-t61 remél-
het6leg nagyszabast infrastrukttirafejlesztést tesz lehetévé — részben EU-pénzen.
Igen fontos, hogy ezek igazan a jovot célzo befektetések legyenek; ne csak a koz-
napi értelemben vett infrastruktirat, hanem a jov6 gazdasagat szolgalo kutatas és
fejlesztés eszkozparkjat is gyarapitsdk. Az EU-pénzt azonban csak akkor kapjuk
meg, ha a beruhdzas hazai hanyada is megvan. Ennek el6teremtése nem csekély
erbfeszitést és lemondast is kivdn majd az orszagtodl, hiszen a kotelez6 hazai jaru-
lékot a gazdasadgi novekedés aligha lesz képes kitermelni. A Nemzeti Fejlesztési
Terv hét évre sz6l; a 2005-ben hivatalban 16v6 kormanynak kell el6készitenie, de a
2006-ban és 2010-ben hivatalba 1épSk kezét koti meg. Ezért sziikség volna egyez-
tetésre kormany és ellenzék kozott. Mivel a Nemzeti Fejlesztési Terv lényegében
minden allami beruhédzési keretet lekot, a kozszférdban aligha valésulhat meg
béarmilyen komoly beruhdzdasi program, ami nem keriil bele ebbe a tervbe.

A 2007-tel kezd6d6 kozos koltségvetési politika kialakitdsdba mar Magyaror-
szég is beleszdl, és érdekeit megprobélhatja érvényesiteni. Nyomdst gyakorolhat
a 2004-ben felvett allamok polgérainak teljesen szabad munkavéllaldsa érdeké-
ben és az eurdpai kozteherviselésen val6 osztozdsban is. Az orszagnak érdeke,
hogy olyan jogszabalyok sziilessenek, amelyek megakadélyozzdk az adéelkerti-
lést, a t6ke kimentését ,,ad6éparadicsomok”-ba. Az adéparadicsomok léte, rdada-
sul Eurépan kiviil, a tobbi tagallamnak az érdekeit is sérti.
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7.4. Megtart6 er6nk, a kultiira

A 6.1.4. fejezetben mar elemeztiik, mi a teend6 az Eurépai Unidéban a magyar
kulttra érdekében. Rovid visszatérésiinket e témahoz a jelen fejezet belsé ¢ssze-
fiiggései indokoljak.

Az eurdpai egyesiiléshez nagyrészt a rokon kulturdlis gyokerek vonzot-
tdk a magyarokat. A magyar kultdra nemcsak gyokereiben hasonit a nyugat-
eur6paihoz, hanem a kozosen tapasztalt kiils6 hatdsra adott valaszdban: mai fej-
16désében is. Amerikai hatdsra és a televizids kulttara uralkodéva véldsa kovet-
keztében Eurépdban is a tomegizlés jutott uralomra, a hagyomanyos kulttira pe-
dig egyikévé valt a rétegkultirdknak. Nyugat-Eurépaban is amerikanizélédik az
oktatdsi rendszer. A nyugat-eurépai ,elitkultdra”, annak intézményei azonban
sokkalta erésebbek, az emberek értéktudata mélyebb és ellenallébb annél, hogy-
sem a fecseg0 felszinen lathato jelenségek kikezdhetnék, és ez belénk is bizalmat
onthet. Az eurdpai polgarnak meggy6z6dése az, amiben a kiils6 kivanalmakat
talteljesiteni mindig kész européerjeink lathatélag nem hisznek: hogy a kontinens
egyik kiemelked6 értéke a kulturdlis sokszinfiség. Sajatos nyelviink és kultirdnk
e sokszinfiséget gazdagitja. A csatlakozds kovetkeztében szemmel lathat6lag nem
gyorsult fel a hazai kulturdlis er6zid, s6t mintha a kulttira fellendiilése volna ta-
pasztalhato.

Irodalmi és mtivészeti értékeink eurdpai elfogadtatdsa érdekében le kell bon-
tani a nyelvi korldtokat. A mi oldalunkrdl ezt az értelmiségi tobbnyelv{iség altala-
nossa tételével kell kezdeni, amihez jobb oktatdsra és a bels6 igények felkeltésére
van sziikség. Masrészt minél tobb kilfoldi didkot, doktorandust, vendégkuta-
tot, vendégtanart és vendégprofesszort kell toboroznunk, hogy részt vegyenek a
hazai kozépfoku és a fels6oktatdsban és a kutatdsban, rovidebb-hosszabb ideig
éljenek itt, s ismerjék meg és kozvetitsék a magyar kultarat. Ehhez az dllamnak
is a zsebébe kell nytlnia, és maganalapitvdnyoknak is segitenitik kell. Gazdagi-
tand kulttrankat, és hirét vinné, ha kiemelked? kiilfoldi személyiségeket tudnank
idevonzani, akik letelepedni is hajlandék, s veliik ellensilyozhatnank az agyel-
szivast. Természetesen nagyobb vonzer&t kell gyakorolnunk a még itt él6 vagy
szivesen visszatelepiil6 magyar kivalésdgokra is. Es minden mas médon is ér-
deklédést kell keltentink kulttrank irdnt (1. 6.1.4. fejezet).

Sajatos szineink kozé tartozik kozép-eurdpaisdgunk, noha azon az Osztrak-
Magyar Monarchia tobbi nemzetével osztozunk. Kézép-eurdpaisdgunk megor-
zése és bemutatdsa azonban csak akkor sikeriilhet, ha — mint valédi kozép-
eur6paiak — a mfivelt magyar nagykozonség maga is kivancsiva valik Kozép-
Eurépéara, Kozép-Eurdpa tobbi kitarulkozasra vagyd nemzetére. Kulturalis éle-
tiinknek ki kell nytjtania kezét Kozép-Eurépa felé. Ujja kell éleszteni a lengyel-
magyar baratsagot, és a hataron tili magyarok segitségével a kornyez6 orszagok
kulttrajat is haza kell hozni.

Csak igy valhatunk kozép-eurdpai kulturalis kozponttd. Kozben azonban
rendbe kell hozni pusztulé mtiemlékeinket is. Mutassuk meg példdul a nagyon
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kozép-eurbépai magyar szecessziot eredeti pompéjdban! Valjék az orszag minden-
féle tekintélyes nemzetkozi események mélté helyszinévé! Akdrmelyik magyar
véros lesz is Eurépa kulturalis f6varosa néhany év mulva, e varos szereplése le-
gyen nemzeti tigy. Ennek sikere lattan tjra dlmodhatunk vildgkiallitasrol, olim-
piarol. Orszagpropaganda szempontjdbol példat lehet venni a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiérol.

Eurépa segitségével kell integralnunk cigany honfitarsainkat a munka, a ta-
nulés és a tudés tarsadalmdba. Eurépa segithet hagyomédnyaik meg&rzésében, és
mintédt adhat piacképes munkaer6vé képzésiikhoz, tanuldsra 6sztonzé szocidlpo-
litika kidolgozasahoz.

7.5. Még mindig j6 eurépainak lenni

A nyugati civilizaciéban is értékvalsdg van. Ennek jeleit f6ként az individualiz-
mus és a szabadsag tulhangstlyozdsdban, az Osszetart6 er6 és a felelGsségtu-
dat visszaszoruldsdban lathatjuk. Az eredmény a tarsadalmi tSke (6.3. fejezet)
er6zidja, a kornyezet veszélyeztetése, a csaldd és a joléti rendszerek valsaga, a
kabitészer-élvezet és a blinczés terjedése.

Bar az értékvalsag elérte, az Eurépai Unié6 még mindig az a szigete a fejlett
vildgnak, ahol az értékeket a legkomolyabban veszik. Az Uni6 a hdbortk tépazta
Eurépa megbékélését szolgalja, és az Osszetartozds és a méltanyossdg erdsitésén
munkélkodik. A foldi kornyezet rendben tartdsa érdekében szembeszegiil a sza-
badossaggal. A multban elkovetett természetrombolds orvosldsara is torekszik,
s6t erre kényszeriti Gj tagjait. A megbékélés érdekében bizonyos multbeli btinokre
fatylat borit, de a jelenben allamai demokratikusan és humanusan viselkednek,
és nehezen képzelhet6 el, hogy ettél barmelyikiik is eltdvolodhatna. Minden re-
mény megvan rd, hogy a modern vildg valsagjelenségeivel is megkiizdjon.

Nekiink ebbe a rendbe be kell illeszkedniink: dgy is mint dllamnak és ugy
is mint — kulturélis — nemzetnek. Mifelénk a nemzeti keretek nagy szerepet jat-
szanak a tarsadalom onmeghatdrozdsaban. Jovonket nagyban megszabja, hogy
mennyire tudunk énmagunk maradni a gazdasagi befolydsnak, a politikai nyo-
maésnak és a viselkedési mintdknak engedve vagy ellenéllva.

Ha meg akarjuk 6rizni nemzeti azonossagunkat, minden erével azon kell len-
niink, hogy Eurdpa a sokszintiség f6ldje maradjon. Az Eurépai Uniét meghata-
rozé szerz6dések ezt elésegitik. A kontinens nem akar a ,,népek kohéja” lenni.
Tovéabbra is kiizdeniink kell azonban azért, hogy a kontinensen teljes mérték-
ben elismerjék: a kulturélis nemzethez tartozni ko6zosségi jog. Ebbdl kovetkez-
nék, hogy igényt tartunk a kisebb kultirdk, kozottiik a magyar kultdara pozitiv
megkiilonboztetésére.

A magyar értelmiségi a szabadsdgban és az eurdpaisdgban lubickolva
konnyen kivandorolhat, s valhat vilagpolgarra; a ,,szakember” pedig kénnyen
valik sehol meg nem gyokeresedd tomegemberré. De nem azért vagyunk eurd-



144 7. EUROPAI POLGARNAK LENNI

paiak, hogy ne legyiink magyarok is! Az ember akkor érzi j6l magat kiilfoldon,
ha nem kell kibtjnia otthon viselt b6rébdl. Az Eurépai Uniéba val6 belépéstinkért
hozott dldozatok akkor tériilnek meg, ha majd az életnek nemcsak méashol-leélése
vélik normalissd, hanem egytttal az itthon-leélése is. Csak akkor érezhetjiik ma-
gunkat otthon Eurépéaban, ha itthon is j6l érezziik magunkat. Ennek érdekében az
eurdpai jovének azt a valtozatét kell timogatnunk, amely a nemzetekhez kotott
értékeket tiszteli, és a nemzetek megmaraddsara épit.



8. fejezet

Utész6

A magyarsagot a XX. szdzad masodik felében a mesék tejével taplaltak, és megtani-
tottak gatldstalanul alkalmazkodni a felel6tlenség rendjéhez. Olébe hullott ugyan
a szabadsag, de nem sziilt neki rendet, mert a szabadsag a felelGtlenség talajan vi-
ragzott ki. A felel6sség tudata a beldtdssal jon meg, és e tanulmanyban a belatést
probaltuk élesztgetni.

A magyarsdg — mint minden nemzet — felfelé torekszik. Csak tigy tudunk fel-
emelkedni, ha keretet teremtiink az értelmes életnek, s e keret lesz maga a rend.
Ehhez okos elvek is kellenek, de az elvont raciondlis elvek énmagukban fabat-
kat sem érnek. Az elvek kovetése ugyanis a kiinduléponttdl fliggden egészen el-
tér6 eredményekre vezethet. Kindulépontot pedig nem vélaszthatunk: csak ab-
bél indulhatunk ki, ami egyszer megteremt6dott, felépiilt, elfogadtatott. Azért
kell tudnunk, honnan jéttiink, hol vagyunk, hogy magunk donthessiik el, merre
tartsunk. Ha félreismerjiik helyzetiinket, vagy azt hissziik, nem kell dontentink,
netdn rosszul dontiink, akkor azért vagyunk felelések. Nincs sziikségszertiség,
tehat nincs, ami levenné véllunkrdl a felel6sség terhét.

A rend csirai akkor alakulhatnak ki, ha az emberek elkezdik becsiilni 6nma-
gukat és tarsaikat. Ehhez a két legfontosabb tdmpont: csalddjuk és a nemzetiik.
Mind a csalddot, mind a nemzetet nemzedékek sora alkotja, és a felel6sség flizi
Oket egybe. A felel6sség azt jelenti, hogy az ember mélt6é dnmagahoz, és tekintet-
tel van felebarataira, az el6tte jar6 és az utdna kovetkez6 nemzedékekre.

A felel6sség utjat kell megtaldlnunk — Isten segedelmével vagy akdrhogy. A
feleldsség adhatja keziinkbe az irdnytiit és a zsindrmértéket.
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