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Magyarorszadg veszélyes utra tévedt. Messzi multban gyokerezd és 1 keletii félelmek, az
altaluk is taplalt rossz politikai 6sztondk, az ezektdl nem fiiggetlen szakmai €s politikai hibak
hosszl lancolata vezetett el 2006 6sz€ig. Sokan vagyunk szem a lancban. J6 lenne egyetlen
huszarvagassal rendet teremteni az Osszekuszalodott viszonyokban, de tartok attol, hogy ez
lehetetlen. De sok apro Iépéssel talan megszakithaté a hibdk lancolata, széttéphetd az
onigazolo féligazsagok ¢és hazugsagok szovevénye, €s visszatérhetiink egy nyugodtabb,
sikeresebb palyara.

Nem vagyok, nem lehetek elfogulatlan elemzd. Szerepldje, alakitdja vagyok kozéletiinknek,
nézépontom magan viseli ennek minden kdvetkezményét. Nem allok kdzépen, de szeretném
jobban érteni rivalisaimat, mikézben nem kivanom mentegetni a magunk hibait, tévedéseit.

Megmerevedett allaspontok €s rogziilt politikai szerepek kdzepette szeretnék tenni egy 1épést
a kolesonds megértés iranyaba. Ezt a célt kivanja szolgélni ez az iras.

1. Baj van a rendszervaltozassal?

Sokszor visszatér6 allitas, hogy minden a rendszervéltozasnal romlott el. En ugy gondolom,
ez nem igy van. Ha mar mindenképpen a multhoz szeretnénk visszanyulni, akkor helyesebb
azt mondani, hogy a masodik vilaghabort utdn, a kommunista hatalomatvétellel zokkent ki a
magyar torténelem a sajat, mondjuk Ugy, normdlis kerékvagasabol. Az 1989-1990-es
rendszervaltozassal a torténelmi id0 visszatért a maga rendjébe, de persze nem tette, nem
tehette meg nem torténtté az el6z0 mintegy négy évtizedet, és Gnmagaban nem orvosolhatta a
magyar tarsadalomfejlédés torténelmi elkésettségének ezernyi nyavalyajat.

A politikai rendszer 1948-as "oda-" majd 1989-1990-es visszavaltoztatisa egyarant globalis
Osszefiiggésekbe 4agyazott, nagyhatalmi dontések kovetkezménye volt. Természetesen
mindkét esetben fontos szerepet kapott a hazai szereplok aktiv kozremiikodése, és a
Magyarorszagon talmutato elsdédleges okok nem mentik a kommunistakat, ugyanakkor nem
csokkentik a rendszer(vissza)valtozasban részt vevo kozéleti szereplok érdemeit.

A rendszervéltozasnak négy pillére van: ebbdl harom tartalmi, egy pedig hatalmi-eljarési
jellegi. Tartalmi szempontbdl az elsé pillér a magantulajdon és a magankezdeményezés
els6dlegességére, a szabalyozott piaci versenyre €piild szocidlis piacgazdasadg, a masodik a
kiterjedt szabadsagjogokra épiild parlamentaris demokracia, a harmadik pedig a NATO- és az
eurdpai unids tagsag. Ezek a keretek idotallok: korrekcidra sem sziikséget, sem lehetdséget
nem latok. Ebben az értelemben értelmetlennek, felel6tlennek, Oszszességében iiresnek ¢€s
abszurdnak gondolom az 0j rendszervaltozas barminemi jelszavat.

A negyedik, hatalmi-eljarési értelemben vett pillér a rendszervaltozas folyamatara vonatkozik,
¢s alapvetden két elembdl all. Az elsé a rendszervaltozas targyalasos jellege. Az allampart
képviseldi és az ujonnan alakult demokratikus szervezetek békés, strukturdlt targyaldsok
sorozataval, és tobbek kozott annak az alapelvnek az elfogadéasaval alakitottdk ki az 1j
alkotmanyos berendezkedést, hogy az 01j alkotmanyt még a régi hatalom ellendrzése alatt 4llo



parlament fogadja el, miként ez késObb meg is tortént. Ez volt a hatalmi berendezkedés
demokratizalasanak modellje Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, mig a volt Német
Demokratikus Koztarsasagban, Csehszlovakidban vagy Romaniaban az utca spontaneitasa,
békés vagy éppen nagyon is harcias akaratnyilvanitasa kényszeritette ki a rendszervaltozast. A
negyedik pillér méasodik eleme az a megallapodas volt, amely a jovére vonatkozoan az egyes
politikai tényezdk legitimitasanak megteremtését az 0j jogallami alkotmany alapjan tartott
szabad véalasztdsokon megnyilvanuld népakaratra bizta. Ez azt jelentette, hogy a targyaldsos
rendszervaltozas résztvevéi nem kivantak jogi eszkozokkel korldtozni az allampérthoz
valamilyen modon ¢és mértékben kotddo szervezetek vagy személyek részvételét az j
koztarsasag népképviseleti, kozhatalmi szerveiben, kozhivatalaiban és kozintézményeiben.

A rendszervaltozas negyedik pillérét hamarosan tAmadasok érték. 1991-1992-ben még csak az
onmagukat nemzeti radikalisként jellemz6 csoportok és politikusok kritizaltak visszamendleg
a targyaldsos demokratizalast, azt allitva, hogy ugymond a nép feje folott sziiletett az
egyezség. Ez a vad kiegésziilt azzal az igénnyel, hogy a volt kommunistakat meghatarozott
idére vagy egyszer s mindenkorra ki kell zarni a kozéletbdl. Az eredetileg elszigetelt
kovetelés a késébbiekben egyre szélesebb korti jobboldali tamogatast kapott. Volt, aki tavaly
Osszel mar rendszervaltd forradalmat viziondlt, és megfogalmazddott a korabbi allamparti
vezetOket a mai kozéletbdl kizard népszavazas szandéka is.

2. A tarsadalmi csalédas haromagu gyokere

Mi az oka annak, hogy kevesebb mint két évtizeddel azutdn, hogy Magyarorszag visszanyerte
onallosagat, fliggetlenségét és a komporszag a sokszor etalonnak tekintett Nyugat partjainal
végre lecovekelt, az orszdg polgarai és kozosségei pedig szabadok, mégis kitapinthato a
kidbrandultsag, a frusztraltsag?

Tudom, senkit nem vigasztal, de tény, hogy térségiink tobbi, egykoron kommunista orszaga
hasonlé gondokkal kiiszkodik. Adam Michnik, a lengyel demokratikus ellenzék és a
kerekasztal-targyaldsok Kkitiintetett alakja, a legbefolydsosabb lengyel napilap, a Gazeta
Wyborcza szerkesztdje 2002-ben irta a lengyelekrdl, hogy "frusztraltak, dithosek vagyunk",
mert "olyan helyzettel talaltuk szembe magunkat, amire nem voltunk mentalisan felkésziilve".
Aztan két évvel késébb azt is hozzatette: "Nem csak mi vagyunk diihosek. Minden
posztkommunista orszag hasonld csalodasokat és frusztraciokat szenved el."

Az okok sokrétliek. Az elmult években elkdvetett hibak és tévedések elemzése eldtt harom
mélyebb, idében messzire visszanyulod tényezoére szeretnék utalni. Az elsd az tgynevezett
zsékutcas fejlodésbol fakado, maig hatd megosztd félelem. A mdsik a mai magyar bal- €s
jobboldalra egyarant, de nem azonos mértékben jellemzd egyfajta lelki-politikai
érzéketlenség, illetve empdtiahiany. A harmadik pedig a rendszervéltozds &ltal teremtett
szabadsag feleldsségének sokakat nyomaszté terhe.

3. Haza vagy haladas - igaza van-e Bib6 Istvannak?

Bibo Istvannak a kelet-europai kisallamok k6zds nyomorasagarol irt tanulmanyat olvasva ugy
tlinik, a térség egészére jellemzd kiabrandultsagnak mélyebb torténelmi, tarsadalom-lélektani
okai is vannak. Az a bizonyos nyomorusag a zsdkutcasnak nevezett tarsadalomfejléddés
kovetkezménye, esetenként oka. A biboi tétel szerint a nemzeti kzosségi 1étért vald sajatos €s
jellegzetes kelet-eurdpai kiizdelem sziilte térségilink politikai lelkiségének legjellemzdbb
vonasat, az ¢ kifejezésével élve: a kozosségért valo egzisztencidlis félelmet. Ez a félelem



akadalyozza meg, hogy a "k0zOsség iigye €s a szabadsag ligye egy iigy legyen". Ennek
hianyéban pedig a Bibo szerint egyébként kozos gyokerii két mozgalom, a demokratizmus és
a nacionalizmus megbillen, és "ebbdl a megrazkodtatasbol sziiletik az eurdpai politikai
fejlodés legfélelmetesebb monstruma: az antidemokratikus nacionalizmus". Visszautalva a
politikat alakitd végzetes félelmekre pedig azzal szembesiilink, hogy azoknak "az a
tulajdonsaguk, hogy targyi eléfeltételek hijan is, pusztan a félelem erejénél fogva eld tudjak
hivni azt a veszedelmet, amitol félnek".

Mindenki eldontheti, igaza van-e Bibonak. Az egykori szovegek és a mai fejlemények egy
része kozott nyilvanvaldan erds az 4athallds. A nemzeti kozosséget féltd jobboldal és a
demokraciaért aggddd szocialistak ¢és liberdlisok egymadst kolcsondsen sakkban tarto,
Onbeteljesitd joslatként valora valthatd félelmei mintha itt lebegnének kozottiink. Mintha a
haza tligye lenne az egyik oldalon, a masikon pedig a haladas, és e kettd egyiittes képviselete
tovabbra is kizdrnd egymast.

Mikozben hiszek a biboi elemzés ma is érvényes magyarazé erejében, nem gondolom, hogy
ez a fajta megosztottsdg olyan mélyen hasitja kett¢ a jelenlegi magyar tdrsadalmat, mint
ahogyan az ma latszik. Nem tudom, milyen lehetett a kettészakitottsag természete 1945 és
1948 kozott, amikor az idézett mondatok sziilettek, de abban majdnem biztos vagyok, hogy ez
a fajta ideologikus megosztottsag manapsag csak a politikara legnyitottabb, legérzékenyebb,
legfeljebb néhany tiz-, esetleg néhany szdzezer embert jellemezheti. Az persze kétségtelen,
hogy éppen 0k adnak programot €s mintét a valasztok tdgabb korének, ezért megosztottsaguk
akkor is "ragalyos", ha annak eredeti okat, a felszin alatt meghuz6d6 bonyolult magyarazatat a
tulnyomo tobbség talan mar nem is érti, s6t, talan nem is érdeklddik iranta.
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rendszervaltozasnak - sokak ki nem vitatott varakozasa szerint - kettds kihivasra kellett volna
valaszolnia. Egyrészt ott volt a demokratikus korrekci6 kdvetelménye, masrészt pedig a "haza
¢s haladés" évszazada megbomlott egységének helyreallitasa is.

4. A baloldal érzéketlensége a jobboldal radikalizmusa mogott?

Vannak olyan kozvetleniil, személyesen megélt, vagy a csaladban athagyomdanyozott
tragédiadk, amelyek még ma is tomegesen hatnak, ¢és szinte torvényszeriien meghatarozzak, ki
hova 4ll a jelenlegi politikai kiizdelemben. A nacizmus, a hungarizmus ¢s a kommunizmus
maig hatd bilineire gondolok. Nem szeretnék méricskélni, ezért altalanosan fogalmazva azt
mondom, hogy egyik oldalon sincs elegendd empatia a masik irant.

A jobboldal legnagyobb partjardl itt csak egy megjegyzést teszek. Szdmomra teljesen
felfoghatatlan, ahogy nem csak eltiirik, de igazoljak is, hogy gyiiléseiken arpadsavos zaszlok
lobognak, hogy képviseldik fellépnek azon a szinpadon, ahol korabban 6tven allitdlagos zsido
politikus nevét vették lajstromba, hogy olyan hetilapot rekldmoznak, amelynek cimlapja
hdésként tinnepelte a nacikat.

Nekem nyilvan tobb dolgom van a baloldallal, ezért inkabb magunkrol beszélnék. Korabban
Bibo Istvant idéztem, most pedig Maérai Sandort, 1950-bol. "A demontazs, amelyet a
bolsevikok elkezdettek Magyarorszagon, tokéletes: ilyen mddszeres, szigoru rendszer szerint
még nem szedtek darabokra, izekre egy ezeréves orszagot: mindent szétszednek és
elhordanak, a tarsadalmat, a miiveltséget, a nyelvet." Vagy: "Ami a magyarsaggal torténik,
rosszabb, mint ami a tatar- és torokdulas idejében tortént. Akkor pusztult nép, vagyon, folyt
vér, prédaltdk a magyarsag értékeit: de a bolsevista-orosz pusztitdis mélyebben roncsol, a
nemzet ¢letidegét, ontudatat akarja atvagni." Ezeket nem egy szélsdséges h6zongd, hanem az



europai humanista értékek ¢és demokratikus elvek irant elkotelezett konzervativ, am
antifasiszta polgar irta, aki a kommunizmus eldl menekiilve hagyta el hazajat.

A mellézottek, a kisemmizettek, az elkergetettek sérelmei nyilvanvalok és magukért
beszélnek. A jobboldal kiméletlen és valogatds nélkiili megaldztatdsanak vadjara nem
helyénvalo6 véalasz, hogy sérelem érte a demokratikus baloldalt is, vagy hogy a baloldalt, mas
szempontbol pedig a zsidosagot is jovatehetetlen csapas érte a masodik vilaghabort alatt és
azt megeldzden.

De vajon mi sziiletik a sértettségbdl, a megalaztatasbol?

Ismét Michnik: "Hosszl évek szenvedése, megalaztatisa €s heroikus ellenéllasa utan az erény
jutalmazasra vagyik. A diktatara romjain - megfigyelhettiik ezt nemegyszer a XX. szdzadban
- a tegnapi ellenzék zaszlajan ott a megtorlas és a jovatétel kovetelése." Késobb pedig
Michnik idézi Léon Blum, az egykori francia miniszterelnok szavait, melyeket a francia
ellenallas képviseldihez intézett: "Egy demokratikus rendszerben senkinek sincs feliilrdl
juttatott joga semmire. A nép is szuverén, joga van a halatlansagra. Figyeljék meg, ha
elfogadnank, hogy barmiféle szolgalat fejében barki jogot formalhat a hatalomra, Gigy ezen az
alapon Ugyszolvan minden diktatira igazolhatna magat. Mert nem létezik olyan diktatara,
amely kezdetben nem tett volna a népnek jelentds, valodi vagy latszolagos szolgélatot."

Egyvalamit hozzd kell tennem: szerintem az empdatia hianyanak kovetkezményei nem
szimmetrikusak bal- és jobboldalon. Egyszeriien azért nem, mert a jobboldal sérelmei idében
kozelebbiek, az emlékek frissebbek, a hatranyok maig hatobbak. Igaznak gondolom ezt az
értékelés egyéni, csaladi, valamint tdgabb, politikai kozosségi vonatkozdsban is. A
demokratikus politikai versengésben a jobboldal jelentds hatrannyal indult. Nem voltak
intézményei, hidnyozott sajat sajtoja, toredékesek voltak tarsadalmi kapcsolatai. A baloldal
nem nagyon vett tudomast errél a helyzetrél, a jobboldal pedig erre a méltanytalansagra
nemegyszer indulatos daccal, radikalis médiapolitikaval vélaszolt. Ez utdbbi aztan éles
kritikat valtott ki, de ebben "természetesen" sz6 sem esett a legalabb részben érthetd,
elfogadhat6 okokrol, mint ahogy az is igaz, hogy a jobboldal akkor is fenntartotta a
kiegyenstlyozatlan médiahattérre vonatkozd vadjat és harciasnak tiing fellépését, amikor
korabban igaz éllitdssuknak mar nem, vagy alig volt érdemi alapja.

Nem mentséget keresve a jobboldali radikalizmus szdmara, mégis hadd toldjam meg az
fenticket még egy idézettel: "Akit megfosztottak tarsadalmi rangjatol, vagyondtol, akit
bebortondztek, megkinoztak, akinek gyerekét nem engedték egyetemre, hogy csak néhany
jogos sérelmet emlitsek, az bizonyosan nem fog kiegyensulyozott érzelmi dontést hozni
politikai allasfoglaldsaiban. Az emberi természet megfelelé hatdsokra aktivalhatja a
bosszvagyat, és ez alaposan megneheziti a tarsadalmi atalakulést" - irja Csanyi Vilmos a
sérelmet szenvedettek természetesnek tekinthetd bosszigényérol.

Erzéketlenség az egyik, radikalizmus a masik oldalon. Kevés belatis és elszantsag a
valtoztatasra, s6t mintha a torténelmi sérelmek a politika mozgatorugdiva valnanak hossza
tavra, nehezitve, ellehetetlenitve a demokratikus partnerséget.

Tehat itt van kozottink a feldolgozatlan, sokszor megbocsathatatlan kozelmult a maga
diktataraival, s a diktaturak miikodtetésében igy vagy ugy, kisebb vagy nagyobb szerepet
vallalokkal és az aldozatokkal. Ez a masodik, az el6z6nél erdsebben hato tényezdje tarsadalmi
frusztraltsdgunknak.



5. A kozéposztaly elbizonytalanodasa

A tarsadalmi frusztracid elmélyiilésének f6 okat mégsem a fentieckben, hanem a
rendszervaltozashoz kotddo illtizidk tomeges elvesztésében latom.

Korabban azt irtam, hogy a rendszervaltozas elsOsorban a nagyhatalmi erdviszonyok
atalakuldsdnak a kovetkezménye volt. Ez nem azt jelenti, hogy a globalis vagy regionalis
folyamatok mogdtt nem volt cselekvd, azokat tamogaté hazai bazis. Ennek programado
katalizatora, legismertebb szerepldje a par szadz f6s demokratikus ellenzék volt. De nem csak
Ok alltak a demokratizalas folyamata mogott. A rendszervaltozas békés jellegének {6 tamasza
egy viszonylag széles, a 80-as évek masodik felére felemas modon polgarosodott réteg volt,
amely egyre sziikebbnek taldlta a Kadar-rendszer bezark6zo6, tavlatok nélkiili vilagat. Ennél
tobbre, masra vagyott, de mert volt mar mit féltenie, nem akart nagy felfordulast.
Kiskereskedok, kisvallalkozok, gmk-ban dolgozok sokasaga, allami vallalatok vezetdi, magas
presztizsi allami alkalmazottak, tanarok, orvosok, ujsagirok tiz-, esetleg szdzezrei hitték,
hihették, hogy az 10j rendszerben konnyebb, sikeresebb lesz az életiik. A szocializmus
mesterséges, a vilagtol €és a valosagos piactol elzart, a gazdasagi-tarsadalmi versenyt €s annak
kovetkezményeit nem ismerd kornyezetében sokak meggydzddése, legalabbis reménye volt,
hogy a nyitottabb orszag tobb ¢és szabadabb lehetdsége a felemelkedést hozza el szamukra.

Jol mutatja az akkori kozhangulatot, hogy 1990-ben a szabad versenyt €s piacot hirdetd két
liberalis part, az SZDSZ ¢és az akkori Fidesz egylittesen tobb szavazatot kapott listan, mint a
késébbi gydztes, a harmadikutas politikdval sokaig kacérkodd, mérsékeltebb ¢és
konzervativabb MDF.

A reményteli jovot viziondlo, piac- és versenyparti kdzéposztalybeliek tomegei nagyon hamar
raébredtek arra, hogy tobbségiikre nem felemelkedés, hanem bizonytalansag var. A korabbi
teljesitmények gyorsan atértékelddtek - tegyiik hozza, jellemzden és tobbnyire leértékelddtek.
Ami muikoédott a szocializmus puha, kitérokkel és mutyikkal teli vilagadban, az sokszor
elégtelennek bizonyult az 0j, nyitottabb, versengd koriilmények kozott. Akik kordbban Oket
minduntalan kordaban tart6, mozgésukat, lehetéségeiket korlatozo ellenfélnek tekintették az
allamot, azok koziil most egyre tobben allami tdmaszt és védelmet kértek. A sokszor csodalt
¢s tamogatoként tisztelt Nyugat a szerény hattérrel miikodoé hazai vallalkozok szemében egyre
inkdbb a behozhatatlan eldnnyel rendelkezd, dket térdre kényszeritd nagyvallalatok képében
jelent meg. Kozben pedig a dramai gazdasagi recesszid, a fenyegetd pénziigyi valsag
kozepette szervezddd allam még ha akart volna sem tudott ment6dvet dobni a kiiszk6dd
magancégeknek, vallalkozoknak, hiszen legtobbszor azzal sem boldogult, ami a sajat
tulajdonaban volt. Kozalkalmazottak és nyugdijasok sokasdga pedig azt tapasztalta, hogy oda
a biztonsag, veszélyben a munkahely, a jovedelem, a nyugellatads egyre veszit értékébdl - a
nyolcvanas évek sodrodasat, pangésat a lejtmenet valtotta fel.

A rendszervaltozas szabadsagat egyre tobben nem boviild lehetdségként, hanem ndvekvd
feleldsségként, teherként élték meg. Az éppen hogy kialakuld kdzéposztaly csalddottan vette
tudomdasul almai szertefoszlasat, az okokat pedig egyre inkabb onmagan kiviil, a tragikus
torténelmi 6rokségben, az elhibazott rendszervaltozéasban, a rejtézkddve itt maradt, politikai
hatalmukat gazdasagi erére valtdé kommunistdkban, a benniinket csak kihasznalni akard
Nyugatban latta és latja ma is. Az évszazados gyoker(i sérelmi attitiid, a panaszkultira ujabb
municiot kapott.

Mentalisan nem voltunk felkésziilve a rendszervaltozasra? Bizony nem. A szabadsagot is
tanulni kell. Ahogy tanulnia és szoknia kell az 4llami gondozéasbol kikertilt fiatalnak a masok



szamara oly természetes hétkdznapi dolgokat, a tervezést, a beosztdst, a koriiltekintd
kockézatvallalast. Térségiink mintegy szazmillio polgara keriilt ki egyik naprol a masikra az
allami gondoskodas n¢ha ugyan fojtogato, de feleldsség nélkiili vildgabol. Sem csodalkozni,
sem felhdborodni nem szabad azon, hogy sokan nehezen boldogulnak ebben az 1j életben,
védelemre, segitségre vagynak, vagy éppen faradtak, kiabrandultak és diihdsek.

6. Rendszervaltozas: automatikus megoldas helyett lehetdség

Az 1989-1990-ben sziiletett rendszer persze nem tokéletes és eszményi. Nem is lehet az,
hiszen a szocialis piacgazdasdg ¢és a parlamentaris demokréacia altal jellemzett modern
kapitalizmus nem a feltétlen igazsag és szabadsag rendje, pusztan az eddig megismert legjobb
lehetdség sajat nemzeti, tarsadalmi igényeink szerint berendezni vildgunkat.

A Harmadik Magyar Koztarsasag az egyéni, kozosségi szabadsagnak és feleldsségnek az
allampolgari jogegyenldségre épiild alkotmanyos kerete, amelyet mi toltlink meg tartalommal.
Az alavetettség évszazados tapasztalatdnak birtokaban, a négy évtizedes idegen uralom utan
nehéz elfogadni, hogy mi magunk vagyunk a koztarsasag, amelyet tobbé nem fenyeget idegen
hatalom. Nem 4ll rd a gondolkoddsunk, nem erre mutatnak reflexeink. A megszokas nagy ur.
Es mi azt szoktuk meg, hogy tul kell élni a mat, az éppen hatalmon lévéket. Hogy az &
orszaguk nem a mi orszagunk. Nekik van allamuk, nekiink meg van hazank és nemzetiink. Ez
utébbi a maradandobb. Azt tanultuk meg, hogy a térvények az idegenek, a megszallok
szabalyai, azokat nem betartani, hanem kikeriilni kell. Magunk vagyunk, csak magunkra
szamithatunk. Ugye, ismerds mondatok ezek? Ott vannak az 6sztoneinkben, a torténelem altal
alakitott idegrendszeriinkben.

A rendszervéltozas nem valtoztatott meg benniinket, csak lehetdséget adott arra, hogy mi
valasszuk meg a benniinket 0sszekotd viszonyokat, sajat egyéni és kozdsségi utjainkat. A
rendszervaltozas onmagaban nem maga a megoldéas, hanem lehetdség a megoldéasra, nem
maga a felemelkedés, hanem lehetdség a felemelkedésre. Az eddig ismert legteljesebb,
legszabadabb, ezért legjobb lehetdség. De csak lehetdség.

Most ugy tlinik, mintha nem safarkodnank elég jol ezzel a lehetdséggel. Sok mindent
megmagyaraznak a korabbiakban felidézett folyamatok, de téved, aki az 2006 &szére kialakult
bizonytalansagot csak ezeknek tulajdonitja. Tudniillik az eddigiekbdl legfeljebb "csak" annyi
kovetkezne, hogy éles vitak és nehezen kibomlo reformok kdzepette, tartds rosszkedviiséggel
valtogatnank korményokat.

Kell lennie itt masnak is. Valaminek, aminek semmi koze nincs a rendszervaltozashoz.
Valami, ami nem torténelmi csapds, megemészthetetlennek tiind tarsadalom-l¢lektani
orokség, hanem sajat dontéseink, tetteink kovetkezménye.

7. A demoKkratikus minimum

A demokratikus versengésnek tobb eldfeltétele van. A legfontosabb a szabadsagjogok és az
azok érvényesitését szabalyozo feltételek rogzitése. Példaul a szolas és a gylilekezés
szabadsaga, vagy a masik oldalrél a személyes adatok vagy a kornyezet védelme. Aztan kell
egy-két fontos eljarasi szabaly arrél, hogy a szabadon szervezddd vélemények, akaratok



sokasagabol miként jon 1étre kozhatalmi felhatalmazas, azaz miként alakulnak és miikodnek
az dnkormanyzatok vagy a torvényhozas, hogyan dolgozik a kormany, az igazsagszolgaltatas.

De van még valami, ami nagyon fontos. SOt bizonyos értelemben a legfontosabb. Annak a
kozmegegyezésnek a megléte, hogy a versengd partok mindegyike a kozjot szolgalja. Annak
elfogadésa, hogy bar az altaluk kinalt alternativak kiilonboznek egymastol, mégis valamennyi
jO irdnyba probalja vinni az orszagot. Egy pillanatra hadd emlékeztessek ismét Bibora, aki
szerint "az ellenzék jogainak tisztelete csak ott képzelhetd el (...), ahol a kormény és az
ellenzék bizonyos alapvetd eszményei alapvetéen megegyeznek, és mindegyik biztos benne,
hogy ezeket a végsd eszményeket a masiknak a kezében sem éri helyrehozhatatlanul kar." Ez
a kolesonds meggy6zodés, a demokracia és a haza ligyének lényegi azonossagaba vetett hit a
parlamentaris demokracia éltetd alapkonszenzusa, a sziikséges ¢és elengedhetetlen
demokratikus minimum.

Ez tudniillik azt jelenti, hogy a demokratikus kozélet, benne az irott normak és az iratlan
demokratikus kultara védelme és megerdsitése egyuttal a haza felemelését, sokoldalu
megerdsitését is szolgalja. Ennek a meggy6zddésnek a hidnya oda vezet, hogy a haza iigyének
elsddlegességére hivatkozva, a nemzeti ¢érdek mindenekfelettiségét hangsulyozva
megengedhetd, sét hazafias és erkdlcsos tetté valik a demokratikus jatékszabalyok burkolt
vagy nyilt megsértése, a parlamentarizmus szabdlyainak megkeriilése ¢és megsértése, a
demokratikus rivalis hazadrulovd mindsitése, a demokratikus versengés helyett a korlatlan
harc meghirdetése.

Baloldaliak, liberalisok, az MDF mogott gyiilekezd konzervativok novekvo sokasaganak az
elmult években egyre hatdrozottabb meggydzddésévé valt, hogy a Fidesz 1998 ota egyre
nyilvanvalobban megsérti a parlamentaris demokracia, a Harmadik Magyar Koztarsasag
¢ltetd alapkonszenzusat, a demokratikus minimumot, és mar nem hisz a szabadsag, a
demokracia €s a haza tligyének egymast feltételez6 Osszekapcsolddasaban, a kozjé johiszemd,
verseng0 szolgélataban, a politikai rivalisok erre épiild elfogadasaban és tiszteletében.

Nem allitom, hogy mas partok, koztik az MSZP, olyan artatlanok lennének, mint a ma
szlletett barany, és soha ne sértették volna meg a demokratikus normakat, soha nem
hasznéaltak meggondolatlan, bant6 érveket, vagy a politikai kiizdelem hevében soha sem
kovettek el olyasmit, amit utdlag legalabb szégyellnilik kellene. Minden bizonnyal torténtek
ilyen esetek. Azt azonban éallitom, hogy a mai parlamenti partok egyetlen kivétellel
alapvetéen tiszteletben tartjdk a demokratikus alapkonszenzust, ez a part viszont e
konszenzus, a demokratikus minimum szisztematikus gyengitésére torekszik.

Véleményem természetesen kizdrolag a partra, annak hivatalos politikdjara, nem pedig a
tamogatok és szavazok teljes korére vonatkozik. Allitisomat nem a sértés szandékaval, hanem
a jelenlegi helyzet okait keresve fogalmaztam meg. Eppen ezért sommas tételek helyett
jelenségeket és az azokbol fakado lehetséges kovetkeztetéseket sorolok fel, azt keresve, mi az
oka az egyre ndvekvO indulatnak, a demokratikus parbeszéd ¢és egyiittmiikodés banto
hianyénak.

8. A demokratikus minimum sérelme - latszat vagy valosag?

Eldszor is azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb ellenzéki part évek ota kitartban azonositja
onmagat a nemzettel, a hazaval. A nemzeti szimbdlumok a nemzeti egység, a nemzeti
azonossag megtestesitdi, a nemzet valamennyi tagjanak kiilonbségtétel nélkiili, barmifajta



érdemtdl ¢és elofeltételtdl fiiggetlen Osszetartozasat fejezik ki. Ez a spiritualis €s alkotméanyos
szerepiik. A nemzeti szimbolumoknak a nemzet k6zds linnepein kiviili, partpolitikai célu,
folyamatos hasznalata azt {izeni, hogy aki veliink van, az a nemzet része, vagy forditva: csak
az a nemzet része, aki veliink van.

Aztdn latjuk azt is, hogy a Fidesz 1998 ota a parlamentarizmus tagolt, szabalyozott,
garanciakkal védett intézményrendszerének gyengitésére, a kormany ¢&s az ellenzék
egylttmitkddésének az aktualis hatalmi helyzettdl fliggd megbontésara torekszik. Ellenzéki
szerepben pedig a parlamentarizmus mozgatoérugojat jelentd, vildgos szabalyok szerint
miikodd partverseny helyébe tagolatlan népi tdmogatast és felhatalmazast sejtetni engedo,
esetenként azt demonstralni akard6 mozgalmi politizalast 1éptetett. Ezért jottek 1étre példaul a
polgari korok, a nemzeti, a gazdasagi és mas konzultaciok, az Igen Magyarorszag Charta, a
Demokraciakdzpont és a tobbi. Ellenzékben a "nemzet miniszterelndke" nem jart be a
parlamentbe, alldspontjdt nem ott, hanem tomeggytiléseken fejtette ki; évértékeld beszédét
mar regnald kormanyfoként is az iiléstermen kiviil mondta el. 2006-ban elszenvedett ujabb
veresége utan a part elvitatta a parlamenti tobbség jogat a korméanyzéashoz, tartéosan és
folyamatosan utcai tomegnyomas ald kivanta helyezni a torvényhozast, a kormanynak nyilt
ultimatumot adott. Am amikor kormanyoztak, megsziintették a hetenkénti plenaris iiléseket,
ezzel a kormany és a miniszterelndk folyamatos interpellalhatésagat, nem jarultak hozza az
ellenzék altal kezdeményezett vizsgdlobizottsdgok létrehozasdhoz, a valasztdst megel6zd
évben kiiktattak a koltségvetési vitat.

Végiil pedig 1998-at kovetden a Fidesz megkérddjelezte ¢s megkérddjelezi mindharom nem
altala vezetett kormany legitimitasat, ezzel utat engedve a haborus retorikdnak, a legutobbi
idében pedig ezt a legfelsd szinten is a sajatjava tette. 2002-ben csaldssal vadoltdk a
gyOzelmet aratott kormanypartokat. Tették ezt annak ellenére, hogy a valasztasokat az az
Orszagos Valasztasi Bizottsag feliigyelte, amely a korabbi szokasokat felrigva kizarélag az
altaluk delegalt tagokbol allt, s egyébként hivatalos jelentésében a valasztasokat szabalyosnak
mindsitette. 2004-ben, Medgyessy Péter kormanyfd lemondasa utan a parlamenti tobbség altal
megvalasztott miniszterelnokot arra vald hivatkozassal tekintették illegitimnek, hogy az nem
tagja a parlamentnek. Tették ezt attdl fiiggetleniil és annak ismeretében, hogy nincs ilyen
alkotmanyos eldiras, de még szokasjog sem. A 2006-0s valasztasok elvesztését kovetden mar
nyaron, a késObb botranykdvé valt miniszterelnoki beszéd nyilvanossagra keriilését
honapokkal megeldzden azt allitottak, hogy a kormany szervezett és tudatos hazugsagokkal
kertilt hatalomra, ezért illegitim. Erre vald hivatkozassal radikalis ellenszegiilésre, a kormany
elkergetésére hivtak fel az embereket.

Mindezek a kijelentések nem szélsdséges és marginalizalodott csoportocskak képviseldinek
sz4jabol, hanem az ellenzékbe keriilt part vezetditdl, tobb esetben személyesen elnokiiktol
hangzottak el. Ezek a kijelentések teremtik meg a durva, gyaldzkodd, s6t nemegyszer mar-
mar haborts nyelvhasznalat és kézhangulat elvi, mordlis alapjait. Hiszen az illegitim, csald
hazug hatalommal szemben nem szégyen az uszitas, polgarjogot nyer, majd természetes lesz,
sOt egyes politikai kulturdkban normavéd valik az otromba gyaldzkodas, az -ellenfél
megsemmisitendd ellenségként vald kezelése, a fizikai erdszak nyelvi megjelenése.

9. Se jobb, se bal: radikalis és populista

Azt gondolom, hogy ezek a jelenségek tilmutatnak a konszenzusos vagy tobbségi demokracia
kérdéskorén. Kiilon-kiilon tekintve az egyes elemeket nem lenne okunk messzemend



kovetkeztetéseket levonni. De igy, mindez egyiitt mar nem stilus, hanem egy radikalis politika
radikalis fegyvertara.

A Fidesz ugyanis egyre inkabb a rendszervaltozasban csalddott, azt korrigalni igyekvd, vagy
éppen 10 rendszervaltozast siirgetd, radikalizalodd kozéprétegek partjava valt. Ezt tiikrozi
vissza leplezetlen téke-, még inkdbb kiilfolditoke-ellenessége, fokozodo allamkdzpontisaga,
bezarkozasra vald hajlama, a kirekesztd, felsobbrendiiséget sugalld, nemzetieskedd szélamok
hasznalata. Ez a politika a védekezésre helyezi a hangsulyt, és elutasitja a nagyobb
nyitottsagra, az egyéni felelésség novelésére iranyuld reformokat. igy és ezért alakult at a
rendszervaltozaskor Onmagat liberdlis centrumpértként, 1996 ¢és 2000 kozott mérsékelt
jobbkdzép polgari partként 14t és annak is lattatd Fidesz, és lett mara antiliberalis, populista,
radikdlis nemzeti politikai alakulat. A bal- és jobboldal kozotti hagyoményos
megkiilonboztetés meghaladéasat siirgetd partelndk annyit mindenképpen elért, hogy partja
klasszikus értelemben ma nehezen tekinthetdé konzervativ partnak, sokkal inkébb igaz ra a
nacionalista, populista, Nyugat-ellenes és nemegyszer antiszemitizmussal operalé Csurka
Istvan egykori megfogalmazasa: se bal, se jobb, hanem magyar. Na meg tegyiik hozza:
radikalis.

Mindezek eldrebocsatasaval azt gondolom, hogy hazankban ezekben az években nem a
mérsékelt kdozéppartok parlamenti valtogazdalkodasa zajlik, hanem bal- €s jobbk6zép partok
demokratikus koalicidja viv kiélezett kiizdelmet a demokratikus alapkonszenzust egyre
inkabb elutasitd radikalis, populista parttal, a Fidesszel. E kiizdelem szélsdséges
megnyilvanulasait is lathattuk az 6szi események soran.

10. Iranytévesztés 2001-t6l, és a baloldal felelossége

A magyar baloldalt a rendszervaltozas 6ta négy torekvés mozgatta. Az elsé azt célozta, hogy
gazdasagi, tarsadalmi féaramba kapcsoljuk. Ez adja a baloldalnak a modernizaciot és
reformokat el6térbe helyezd karakterét. A masodik arrdl szo6l, hogy kossiik Ossze az
allampolgari jogegyenldséget és az ¢€letlehetdségek egyenldségét, segitsiik Osszetartani az
egyre nagyobb mértékben differencialodd tarsadalmat. Ez adja programunk tarsadalmi
igazsagossagi oldalat. Harmadrészt arra toreksziink, hogy védjiik a parlamentaris demokracia
normait, intézményeit, erdsitsiik a demokratikus alapkonszenzust. Végiil hiteles, erds,
demokratikus politikai tényezové kivanjuk tenni ennek a politikdnak a képviseldjét, a Magyar
Szocialista Partot.

Hozza kell tennem kritikusan: sajat modernizacios karakteriink mellett nem mindig alltunk ki
teljes mellszélességgel. Gyakran - a vélt vagy valds konfliktusok tompitasa érdekében - a
modernizdcionak, illetve a reformoknak a gazdasagi koriilmények kivaltotta kényszerére
hivatkoztunk ahelyett, hogy azok torténelmi lehetdségeit és az értékeinknek vald szoros
megfelelését hangsulyoztuk volna. Egyszdval: nem mertiink baloldalinak lenni...

De tortént ennél rosszabb is veliink: az elmult években a fenti négy célt sokszor nem tudtuk
kelléen Osszeegyeztetni, az egyik vagy a madsik szandék érvényesitése érdekében utodlag
nehezen elfogadtathatd modon feldldoztuk a tobbit. Ezek koziil a legfajdalmasabb ¢és a
legstlyosabb kovetkezménnyel az jar, hogy 2001-et kdvetden a szocidlis célok dnmagaban
indokolhatd, de egyoldalu és hibas szerkezetli kovetése jelentds veszteséget okozott a
modernizécio terén. Ennek koriilményeit €s okait érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni.



A szocialista partot varatlanul érte az 1998-as valasztasok elvesztése. A Fidesz egész palyas
letimadésa, offenziv, helyenként agressziv magatartasa, a telefonkonyvek lecserélésével
jellemzett személyzeti nagytakaritas sokakban keltett félelmet. Ebbdl elobb bénultsag, majd
¢bredezd elszantsag lett. Ez utdbbit mi sem példdzza jobban, mint az, hogy a part a hivatalban
1évo elnok helyett, szokatlan mddon, a kialakult belsé hatalmi viszonyok megjosolhatatlan
kimenetelli atrendezddését is vallalva, parton kiviili miniszterelnok-jeloltet keresett és végiil
nevezett meg. A késziild valasztdsi program ezzel egy iddben, tegyiik hozzd, nagyon
helyesen, harom egyenrangt célrdl, modernizacios, joléti és demokratikus fordulatrél beszélt.
Am ahogy haladtunk eldre az idSben, a 2002-es valasztasi kampany egyre inkabb igéretlicitté
egyszerlisodott.

Az elsO téteket az akkori kormany tette meg. A kétéves koltségvetésben alultervezett
inflaciobodl rendelkezésre allo tobb szazmilliard forint szabad koltségvetési forrasbol 2001
nyaratol latvanyos koltekezés kezdodott. A nagysagrendek érzékeltetésére hadd idézzek egy-
két kevéssé ismert tényt. A kormany 2002-re a koltségvetési torvényben 511 milliard forint
hianycélt tlizott ki. Ez a hidny végiil 1038 millidrddal nagyobb lett, 1549 milliard forint.
Sokan azt gondolhatnék, hogy ez a hivatalba keriilt Medgyessy-kormany elsé és masodik szaz
napjanak kétségteleniil vaskos koltségvetési kovetkezménye volt. A tisztanlatds érdekében
csoportositsuk az egyes hianynoveld tételeket: tegyiik kiilon azokat, amelyek a juniusig
hivatalban 1évé kormdny dontéseinek kovetkezményei, és kiilon az 0j korményzati ciklus
intézkedéseinek hatasat. Az eredmény tobb mint beszédes.

Az Orban-kormany a 2002. év terhére a megengedettnél 879 milliard forinttal, a Medgyessy-
kormany 159 millidrd forinttal koltott tobbet. Azt, hogy a koltségvetés valasztasi célokat is
szolgalt, jol mutatja az a tény, hogy a koltségvetési hiany mar 2002 jiniusdban, a
kormanyvaltas honapjaban elérte az egész évre tervezett mérték 99,1 szdzalékat. Tovabb
tetézte a gondot, hogy a tulkdltés nagyobbik része a koltségvetésbe tartdsan beépiild tétel: bér,
nyugdij vagy példaul az allami vallalatok veszteséges gazdalkodasat finanszirozo kifizetés
volt.

Az utolsd percig nyerésre all6 kormdnypartok valasztdsi programja az igéretlicit részeként
mindezen tal tovabbi 1500 millidrd forint adocsokkentést, a nettd keresetek megduplazasat
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Persze benniinket, szocialistdkat sem kellett félteni. Valasztisi programunk atfogd, szinte
mindenkit elérd szocidlis kiigazitast és ezzel parhuzamosan jelentds adocsokkentést igért. A
legfontosabb tételek jol ismertek, hiszen azok 2002 és 2006 kozott tobbnyire megvalosultak.
Csak néhanyat emlitek: tizenharmadik havi nyugdij és csaladi potlék, 50 szazalékos
kozalkalmazotti béremelés, a minimalbér addjanak eltorlése vagy példaul 800 kilométer
autopalya megépitése.

A 2006-0s kampanynak az el6zdnél bonyolultabb volt a politikai szerkezete. 2005 6szére
vildgosan lattuk, hogy a koltségvetés nem bir el tovabbi szocidlis igéreteket. Részben tanulva
az el6z6 évekbdl, kampanyunkban a 2005 nyaraig bejelentett, meghirdetett intézkedéseken tal
uj elemek szinte nem szerepeltek. Mondanivalonkat a jovobeni fejlesztések részletes
bemutatasara, a kivanatosnak tartott reformok sziikségességének altalanos hangstlyozasara
korlatoztuk. Kétségtelen, hogy a sokak altal kritikusnak tartott koltségvetési helyzettel vald
szembenézést kertiiltiik, a kordbban bejelentett adocsokkentési programon nem valtoztattunk.
Utodlag nehezen vitathatd, hogy az éaltalanos forgalmi adé 2006. év eleji csokkentése
gazdasagpolitikai hiba volt.



Nem rejtve vagy tagadva feleldsségiinket, hadd tegyem hozza: a baloldal egyébként
nyilvanvaldan vitathat6 értelmezésében arra egyszerlisodott az eldttiink allo valasztas, hogy
Magyarorszagon vagy eurdpai demokracia lesz, vagy antiparlamentaris, nemzeti radikalis
fordulat kovetkezik be. Ha valakinek ezen a ponton a Bibd-féle mondatok jutnak eszébe az
onbeteljesitd félelmekrol, akkor az, azt hiszem, nem véletlen.

Hogy tovabb bonyolddjon a kép: a legfobb rivalis gazdasagi cs6drél és dsszeomlasrol beszElt,
de ott folytatta, ahol négy éve a kampanyban abbahagyta: tizennegyedik havi nyugdijat igért,
¢s hogy a terv még abszurdabb legyen, mindezt jarulékcsokkentésbol kivanta fedezni.

11. Csapdak fogsagaban

Akkor most véalogassuk szét a dolgokat! 2001-2002-ben a hivatalban 1évé kormany intenziv
koltekezésbe kezdett, ennek kovetkeztében 2002-re kdzel 900 millidrd forinttal tallépte a
koltségvetést. A kezdddd valasztasi kampanyban a két nagyobb part folyamatosan egymadsra
licitalt, se vége, se hossza nem volt az igéreteknek. A versenyt mi, szocialistak nyertiik meg,
¢s hozzafogtunk az igéretek megvalositdsdhoz. Azt ma persze nem lehet eldonteni, mi jart a
Fidesz vezetd politikusainak fejében, mit tettek volna, ha 0k nyernek.

2005-2006-ban az egyre kritikusabba vald hiannyal szembesiilve a kormanypartok nem
vontak vissza az indokolatlanul optimista hangulatban sziiletett dontéseket. Az ellenzék ujra
megigért mindent, és bar élesen birdlta a koltségvetés és a gazdasag allapotat, ahelyett, hogy
programot adott volna annak rendbetételére, tovabbi szocidlis koltekezést helyezett kilatasba.
Ennek ellenére a Fidesz tjra veszitett, a kormanypartok pedig gydztek. 2002-vel ellentétben
egy lényegi €s alapvetd ponton el kellett térniink sajat valasztasi programunktol: visszavontuk
az Otéves adocsokkentési programot, és belekezdtiink a koltségvetés kiigazitdsaba. Azt ez
esetben sem tudjuk, hogy mit tett volna a Fidesz, ha nyer. Az ismert tények alapjan kizarhato,
hogy programjat megvalosithatta volna.

Az el6z6 két valasztasi kampéany ugyanazt eredményezte: megoldhatatlan helyzetbe, csapdaba
kergettiilk egymast. 2002-ben az MSZP nemcsak elfogadta az akkori kormanypartoktol azt a
jatékszabalyt, hogy a kampany szocidlis igéretdompingre €piiljon, de 1ényeges pontokon tul is
licitalta igéreteiket. Olyan csapdat allitottunk egymasnak, amelybe végiil csak az egyik, a
késdbbi gydztes eshet bele, mig a vesztes megmenekiil. Aki nyer, az nem tud kelld
feleldsséggel, egyidejlileg erkolesosen is cselekedni. Ha bevaltod a vélasztasi igéreteidet,
akkor felboritod a koltségvetést, ha pedig megszeged azokat, akkor hazudtal.

A gyakorlatban ez csupan a gydztes dilemmadja, hiszen a valasztsi igéret megvalositasa, a
kormanyzas az 6 felel6ssége. De mert az elmult honapok legindulatosabb vitaja a hazugsag €s
az erkodles koril forgott, muszdj feltennem egy-két kérdést: Vajon tényleg a valasztas
végeredményétdl fiigg, hogy ki hazudik és ki erkdlcsos? A valasztdsi kiizdelembe sok
tekintetben hasonlo programmal induld két fél koziil a gydztes hazugga valik, mert kideriil,
hogy programja felel6s magatartdssal megvaldsithatatlan, a vesztes pedig az erkolcsi vadlo
szerepébe emelkedik? Nem az eredeti valasztasi igéret, annak realitdsa, szakmai-politikai
Oszintesége donti el, hogy ki hazudik és ki nem, hogy ki sérti meg az erkdlcsi normakat?

En ez utdobbira voksolok, és megismétlem: 2001 ota a parlamenti partok mindegyike a
felelosség ¢s az erkdlcs egyidejii gyakorlasat kizard kelepcét allitott fel maganak és
versenytarsainak. Ez a csapda nem a kormanyzéas, hanem az arra valo felhatalmazés
megszerzésére torekvés idoszakaban, a valasztasi kampéanyban keletkezik, ha a verseng6 felek



hatalomvagya ¢és/vagy barmilyen motivacioja ¢és tartalma  kiildetéstudata legydzi
felelosségérzetiiket. Marpedig kisebb-nagyobb mértékben ez tortént az elmult két valasztast
megeldzden. Ebbdl a csapdabdl kivanok kitdrni 1) korményom egész tevékenységével. Tény,
hogy ez idénként akar félreérthetd, ligyetlen, rossz eszkdzok véalasztasaval jarhat, mint ahogy
az 6szddi beszéd is az volt.

To6bb honap tavlatabol is komoly politikai hibanak tartom a beszédet. Els6sorban azért, mert
nem a nyilvanossag eldtt hangzott el, azaz lemondtam arrol a lehetdségrol, hogy az orszag
polgarait bevonjam az elmult id6szak politikdjanak értékelésébe, a sziikséges korrekcid
elékészitésébe. Masodsorban pedig azért, mert a szenvedélyes monoldg nyelvi, stilisztikai
megoldasai lehetdséget teremtettek szandékaim félremagyarazéasara, a baloldal egésze elleni
erkolesi, politikai tdmadasra. Megtanultam a leckét.

12. Megvaltozott a kormanyzas fokusza

Valtozatlan folytatds helyett atfogd fordulat - igy jellemezheté az Uj kormdanyzati ciklus
politikdja. A 2002 és 2006 kozotti kormanyok jelentds erdfeszitéseket tettek az adott idészak
szocialis terheinek enyhitéséért. A valasztasokat kdvetéen megvaltozott a kormanyzas
fokusza: a jelen nagyon is valds gondjainak megoldasat egyiitt kezeljilk a hosszabb tavu
alkalmazkodas kérdéseivel, a kormanyzas a korabbihoz képest jovOorientalt lett.

Sokszor hangzik el az az érvelés, hogy nincs mas ut, mint a reformoké. Ez igy pontatlan. A
koltségvetési egyenstly megteremtése valoban elkeriilhetetlen feladat, ha ugyanis nem mi
teszsziik, akkor megteszi helyettiink mas. A piaci szerepldk sajat érdekeiket szem el6tt tartva
kényszeritenék korrekciéra a magyar gazdasagot. Ebben az értelemben tényleg nincs
valasztasi lehetdség. A reformokkal nem ez a helyzet. Szerkezeti véltoztatasokat elinditani,
megvaltoztatni az allam miikodési logikajat sokkal inkabb hosszabb tavi nemzeti érdekeink
felismerésébdl kovetkezd, tudatos dontés kérdése. Lehetne még halogatni az allamigazgatas
atalakitasat? Hat persze. Elodazhatnank az egészségiigyi reformot? Miért ne tehetnénk, hiszen
biztosan nem torténne nemzeti tragédia, ha még par évig nem tennénk semmit. De az a
meggy0zddés vezet benniinket, hogy ezek a reformok belathaté 1dén beliil erdsebbé, jobba
teszik Magyarorszagot.

Az a célunk, hogy szabdlyaink, intézményeink miikodése, egész tarsadalmi kultirdnk arra
0szton6zzon, hogy jobban és tobbet teljesitsiink, hogy akarjunk és tudjunk jobbak lenni
masoknal, hogy megalljuk a helyiinket a a nemzetek kozotti versenyben. Hogy mindenki
megkapja azt, ami neki jar, de "potyautasok” ne hordhassak szét, amit a tobbség egyiitt rakott
Ossze.

Mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy azok a csalddok viszik tobbre, ahol a csaldd valamennyi
tagja végzi a dolgat, ahol mindenki azt keresi, miként tehetne tobbet, hogyan juthatna egyrdl a
kettore a tanuladsban, a munkaban, ahol 0sszetartanak és egymast segitik a csaladtagok. Azok
sikeresek, akik gondolnak a holnapra is, akik ¢épitkeznek, tanittatjdk gyermekeiket,
vallalkoznak. Magyarorszag egy nagy csaldd. Ha eldre akarunk jutni, akkor sok mindenben
hasonloképpen kell eljarnunk.

Ezért a valtoztatdsokkal a teljesitmény, a mindség, a verseny, a siker becsiiletét akarjuk
megteremteni, védekezés helyett kezdeményezni és befektetni szeretnénk. A vildg nem fog
megkérdezni benniinket, vajon akarunk-e versenyezni és sikeresek lenni. Nincs mas
lehetdségiink, mint eldonteni: vagy felvessziik a kesztytit, amelyet a globalis ujkapitalizmus



elénk dobott, vagy lemaradunk. A szabalyokat nem mi irjuk, azokat dontéen alkalmazzuk,
kisebb részben alakitjuk. Van nemzeti mozgastér, de vilagosak a példdk. A vilag
legsikeresebb orszdgainak a gazdasaga nyitott, a tarsadalma teljesitménykozpontt, a
fogyasztas rovid tavl ndvelése helyett intenziven fektetnek be az oktatasba, a kultiréba, a
tudomanyba. Azon kell dolgoznunk, hogy Magyarorszag is egyre inkdbb ilyen legyen.

Persze, mindenki szeret kicsit hatrad6élni, varni, hogy majd maguktol jobban mennek a
dolgok, szereti, ha gondoskodnak rdla. Nem kétséges, hogy ilyenek is vagyunk. De nem csak
ilyenek. Kideriilt, hogy a magyar munkésok, mérnokok teljesitménye nem rosszabb, mint a
német munkdsoké vagy a francia mérnokoké. Tapasztaljuk, hogy orvosaink ragyogodan
megalljak a helyiiket Nagy-Britannidban, hogy az Ausztridba reggelenként elinduld magyar
vendégmunkasoknak nem kell szégyenkezniiikk osztrak kollégaik el6tt. Ha nem a
képességekkel van a baj, akkor mivel? Azokkal a rendszerekkel, szabalyokkal,
intézményekkel, 0sztonzokkel, kényszerekkel, amelyeket alkalmazunk. Azok tulsdgosan
sokszor a feleldsségatharitasra, a kivarasra, a kiskapuk keresésére, a bliccelésre 0sztonoznek.
Hankiss FElemér talalé kifejezésével ¢élve: pongyola Magyarorszdgot teremtettiink,
pontosabban 6rokoltiink. Ahogy a futast csak imitalé futballista, az ligyeskedésre épitd
vallalkozas, a nemtor6dom didk is legfeljebb ideig-6rdig lehet sikeres, ugyanez igaz egy
orszagra is.

A reformok ezért rendrdl, teljesitményrdl, pénziigyi, gazdasagi ésszerliségrol, hatékonysagrol,
mindségrol, valamint a tarsadalmi szolidaritas deklaralt igényét valdsdgosan is kielégitd
igazsadgossagrol szolnak. Ehhez szabalyok, intézmények, 0Osztonzok sokasagat kell
Osszehangoltan atalakitani.

13. Nagyobb szabadsaggal tobb feleldsség jar?

Miért olyan nehéz tdmogatast kapni a reformokhoz? Nem szeretnék ismét messzire vezetd
torténelmi okokra hivatkozni. A tarsadalmi-politikai O6rokségnek csupan egyetlen elemét
kivanom felidézni, és annak tiikrében rdmutatni a rendszervaltozds egyik legfontosabb
kovetkezményére.

Az ismert mondassal kezdeném, mely szerint a politikai rendszer atalakitasahoz elegend6 hat
hoénap, a gazdasagi rendszeréhez hat év, a tarsadalmi kultira megvaltoztatdsdhoz pedig hat
évtized sziikséges. A rendszervaltozas ota eltelt nem egészen hisz évben megtortént a
politikai és a gazdasagi rendszer 1ényegi atformalasa, de keriiltiikk a szembenézést a tarsadalmi
kultara elkeriilhetetlen atalakitasaval. Ez utobbi 1ényege a magan- és kozfeleldsségi viszonyok
megvaltoztatasa.

Az egypartrendszer a magéanszabadsdg korlatozasaval atvallalta a magénfeleldsség egy
jelentds részét is. Megmondtak, hogyan kell élni, hol tanulj, dolgozz. Megmondtak, hogy
melyik a "jo" irodalom vagy zene, hogy mit tanuljunk és hol. A kadari puha diktatira
pongyola vilaga ennél tobb szabadsagot és tobb feleldsséget adott, de az alapképlet nem
valtozott. Szabadsag ¢s feleldsség kéz a kézben jar, a korlatozott szabadsaghoz rendkiviil
korlatozott egyéni feleldsség tarsult.

A rendszervaltozds lényegét, lelkét a visszaszerzett szabadsidg adja. A megnovekedett
szabadsaggal viszont kérés ¢és igény nélkiil is jon a megndvekedett felelosség. Az eldzd
kedviinkre van, az utdbbi sokszor és sokaknak terhes. Az okok értheték. A végeredmény
pedig az, hogy nehezen és lassan alakul ki az 10j, a korabbinal kiterjedtebb szabadsaghoz



illeszkedd egyensuly. Nagy az igény, hogy szélesebb szabadsidghoz sziikkebb feleldsség
tarsuljon, hogy az éallam atvallalja a személyes boldoguldsunkhoz kotddo feleldsség mind
nagyobb részét. Azaz tartson meg min¢l tébbet kordbbi vallaldsaibol, segitse még jobban a
lehetdségek feltarasat, megragadasat, és védjen meg benniinket a versenytdl, amennyire csak
lehet.

A rendszervaltozassal elvalt egymastol a koz- és a maganfeleldsség. Az allam kozfeleldssége
elsddlegesen a kozjo, a polgarok maganfeleldssége alapvetden a maganjo, a maganboldogulas
szolgalatat jelenti. Ez a rendszervaltozas egyik legsulyosabb, de mindenképp a legnehezebben
feldolgozhato tarsadalmi kovetkezménye.

A reformfolyamatok ennek a feleldsségrendszernek a kialakitasat célozzak. Azt mondjuk:
felelds vagy magadért, a csaladodért, a hazadért, ¢és ez a feleldsség teremti meg a jogot és a
lehetdséget, hogy a hazad is felelosséget tudjon vallalni érted. A vizitdij, a tandij errdl a
maganfeleldsségrdl is szol. Az allam valoban csak a legindokoltabb esetben ad fizetési
mentességet, ugyanakkor példaul az egyetemistdk korében a teljesitmény Osztonzésére a
legjobbaknak a korabbinal magasabb 6sztondijat biztosit.

De van itt még valami. A rendszervaltozassal parhuzamosan zajlott és zajlik egy masik
folyamat is, a kapitalizmus gyokeres atalakuldsa, a globalizdcionak hivott atrendezddés.
Magyarorszagot igy kettds sokkhatas érte. Hiszen a védekezd jellegli szocializmust nem a
gondoskodo joléti kapitalizmus, hanem a minden korabbinal kiélezettebb egyéni és kdzosségi
versenyre €piild globalis kapitalizmus valtotta fel. A hagyomanyos joléti dllam egyiranyu, az
allamtol az allampolgarok felé mutatd felel6sségviszonya helyébe a joléti tarsadalom
kolesonds €s egymast tamogatod allami és egyéni feleldsségviszonya és egyiittes aktivitdsa
1épett.

Sokan ezt ugy forditjak le, hogy a rendszervaltozas és a globalizacidé nem mads, mint a
szolidaritds tarsadalmi céljarol lemond6 neoliberdlis allami szerepfelfogas térhoditasa.
Szerintem ez félreértés.

Globalis versenyképességiik alapjan rendkiviil sikeres orszagokat latunk alacsony allami
ujraelosztasi hanyaddal, ¢és ebbdl fakadoan viszonylag sziikk korti kozosségi joléti
szolgaltatassal, ¢s ismerilink ellenkez példat is. Az elsd csoportba hagyomdnyosan az
angolszasz, a masodikba a skandinav orszdgokat szoktdk besorolni. A versenyképesség nem
az allami Gjraelosztasi hanyadtol fliigg. Sokkal inkdbb a tarsadalmi kultiratol, ennek részeként
az allam ¢és polgarai azonos elvarasokat és elveket érvényesitd egyiittmikodésétol, a
gazdasagi nyitottsag, az lizleti, vallalkozo6i szabadsag fokatol, a versenyszellemtdl, az oktatas,
a kutatds, az 4llami adminisztracid, a szabalyozési kornyezet mindségétol.

Versenyezni lehet lazibb és szorosabb csapatban. Az Egyesiilt Allamok, Hongkong,
Szingaptr, Izland az elébbi utat jarja, Dania, Finnorszag, Norvégia az utobbit. A sikernek az
az elofeltétele, hogy a magéan- és a kozfeleldsség illeszkedjen és aranyban legyen a magéan- és
a kozosségi elvarasokkal és jogokkal. Magyarorszag ennek az egyensulynak, a versengéshez
vald kelld batorsagnak, az erre 0sztonzé szabalyozoknak a hianyatdl, valamint a gazdasagi
nyitottsagtol vald félelemtdl szenved. Nem létezik sikeres Magyarorszag alacsony addszint
mellett kovetelt és nyujtott széles korl, altalanos joléti ellatassal, a versenytdl vald
idegenkedéssel, bezarkdzdssal. A kozosségi szolidaritds lehetséges atlagos mértékét az
addzason keresztiil kozossé tett jovedelmek aranya hatarozza meg. A joléti ellatasok és az
adozas belsd szerkezete pedig egyidejlileg van hatassal a tdrsadalmi szolidaritas és a
versenyképesség szintjére.



14. Rovid kitéro: kiigazitas és egyensuly

A meggy6zddésiink szerint sziikséges, a feleldsségi viszonyokat atrajzold valtozasok utjaban
allo akadalyok koziil a legnyilvanvalobb a gazdasag kiils6 pénziigyi egyensulyanak, az
ugynevezett folyo fizetési mérlegnek a hianya és a rendkiviil magas koltségvetési deficit volt.
A 2001 ota eltelt idoszak korabban vazolt torz folyamatai miatt létrejott kiilsd és belsod
egyensulyhiany korlatozott benniinket abban, hogy a sajat utunkat jarjuk. Hiszen aki egyre
novekvé mértékben kiszolgaltatott a hitelezOknek, az egyre kevésbé ura sajat akaratanak.
Ezért volt elkeriilhetetlen a koltségvetés kiigazitasa.

Tavaly nydron még sokan kételkedtek ennek varhaté eredményességében. Mara ezek a
hangok elcsitultak. Elemzdk és megfigyelok egybehangzé véleménye szerint az el6ttiink allo
két évben a tervezett litemben fogunk kozeledni az egyensuly felé, igy figyelmiinket egyre
inkabb a hosszabb tavu folyamatokra fordithatjuk. Lathatd, hogy a koltségvetési kiigazitas
2007-2008-ban csokkenti a gazdasagi novekedést. Ha ez rovid tavu, atmeneti hatas lesz, akkor
el lehet fogadni. Ha viszont, miként erre tobben figyelmeztetnek, egy tartésan alacsonyabb
novekedési palya sem zéarhatdo ki, akkor a kormanynak végig kell gondolnia, hogy a
koltségvetés mas szerkezeti bevételi oldalaval, az ezt eredményezd ado- ¢és
jérulékszerkezettel csokkenthet6-e a tartdosan alacsony nodvekedés kockéazata, tudunk-e
nagyobb lendiiletet adni a gazdasagnak.

Az egyensulyteremtd €s -0rzé novekedési palyara allas az elottiink allo idészak egyik
legfontosabb feladata.

A koltségvetés kiigazitdsa Onmagaban nem reform, hanem dontéen mennyiségi jellegi
beavatkozas a kozpénziigyekbe. Kiadasi és bevételi tételek csokkentése, illetve ndvelése
an¢lkiil, hogy az alapvetd miikddési filozofia vagy az intézményi szerkezet valtozna. A
reformok viszont az ilyen természetii valtozasokrdl szolnak. Természetesen a gyakorlat ennél
arnyaltabb, de zsindrmértéknek ez a kiilonbségtétel jol hasznalhato.

15. Reform a kozigazgatasban

Térjiink vissza a reformokhoz! Az atalakitdsok elsdsorban az allam kdzhatalmi szerepét,
dontéen az allamigazgatast, az azt kozvetleniil szolgdldo intézményrendszert, tovabba a
kozszolgaltatasok széles korét, az egészségiigytdl a szocidlis ellatorendszerig terjedd teriiletet
érintik.

A kozigazgatasi szolgaltatasokat dontéen adobol finanszirozzuk, univerzalis jellegiiek, azaz
mindenkinek azonos mindségli szolgaltatdst nyujtunk. Nincs kiilonbség abban, hogy kinek
mennyi id6 alatt készitik el a személyi igazolvanyat, nem lehet tobb adé vagy kiiloneljarasi
illeték megfizetésével gyorsabb ligyintézést megrendelni. A kozigazgatasi reform alapvetd
célja a hatékonysag novelése. A hatékonysag azt jelenti, hogy az allampolgarok kevesebbért
tobbet kapnak. Ha a jobb szolgaltatasért kevesebb adot kell fizetni, vagy a befizetett adot mas
célra, példaul oktatasra, gazdasagfejlesztésre lehet forditani, akkor tettiink egy lépést az
eredeti cél felé: versenyképesebb és erdsebb lesz az orszag. A kozigazgatisban folyo
atalakitasok kozvetleniil csak a bels6 viszonyokat érintik; a kozigazgatasi szolgaltatasok
cimzettjei, az allampolgéarok nem alanyai, hanem kedvezményezettjei a folyamatnak.



A hatékonysagelvii kozigazgatasi reform a szervezetfejlesztésben, kulturavaltasi
programokban megszokott, jol ismert eszkozoket hasznal. Az elsé feladat a vilagos
teljesitménycél kitlizése, az elvaras megfogalmazasa. Az idén el6sz6r a kormany
nyilvanossagra hozza részletes éves munkaprogramjat, ebbdl megsziiletnek a minisztériumi
célkitlizések, ezeket bontjak le kiilonbozd szervezeti egységekre, személyekre. A
teljesitménykitiizéshez teljesitménymérést rendeliink, a jovedelmek egy részét a mért
teljesitményhez kotjiik. A hatékonysag javitasat kozvetleniil kényszeritjiilk ki azzal, hogy
jelentés mértékben csokkentjiik az alkalmazhato koztisztviselok, a vezetdi szintek, a
szervezetek szamat. Ezzel parhuzamosan az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv részeként
mintegy szazmilliard forintot, a jelenlegi éves mitkddési koltség masfélszeresét koltjiik arra,
hogy magas szinvonalt informatikai tamogatassal csokkentsiik a hagyomanyos {igyintézés
atfutasi idejét, hogy egyre tobb iigyben altalanos legyen az egyablakos ligyintézés. Az a cél,
hogy ne az iigyfél, hanem az ¢ elintézésre vard ligye mozogjon gyorsan €s automatikusan az
egyes hivatalok kozott.

A kozigazgatdson beliil az 4atalakitds elsd szakaszdban sajnos ndvekszik a bizonytalansag.
Atalakulnak szervezetek, munka- és feleldsségkorok, megsziinnek szervezeti szintek és
munkahelyek, valtozik a szervezeti kultira. Nem kétséges, hogy rovid tdvon szokdsok, régdta
meglévd személyes €s szervezeti viszonyok, érdekek sériilnek. A reformok hozadéka ezzel
szemben csak néhdny év miulva lesz érzékelhetd, mert az atldthatobb viszonyok, a
teljesitményelvii kozeg jobb belsd hangulatot, biztonsagot, onbecsiilést fog teremteni, az
allampolgérok pedig kevesebbért tobbet kapnak. Ezek az eldnyok ugyanakkor sokaknak tul
tavoliak és nem elég kozvetlenek, rdadasul a jelentOs erdfeszitést, az alkalmazkodast most
nem tudjuk kompenzalni jovedelemnoveléssel, hiszen a kiigazitds erds mértéktartasra
kényszerit benniinket.

A kozponti allamigazgatéas atalakitdsdnak programja mostanra minden lényeges elemében itt
all elottiink, a bevezetd szakaszt lassan lezarjuk. Nyilvan vannak tapasztalatok és tanulsagok,
lesznek olyan részelemek, amelyeken igazitani, korrigdlni kell. A legfontosabb, hogy az 1j
rend megszilarduljon, hogy erdsddjék a nyugalom ¢és a stabilitds. Ezek nélkiil ugyanis nincs
jol miikodo kozigazgatas.

16. Reform az egészségiigyben és a felsooktatasban

A kozszolgaltatdsok reformja bonyolultabb. A két meghataroz6 rendszer, az egészségiigy €s
az oktatas alapvetden elosztasi elven mitkddik. Az allampolgéarok fogyasztasi igényét szinte
semmi nem hatdrolja be, az igénybe vehetd szolgaltatds mennyiségét az igénybe vevo
oldalarél nem mérik és nem korlatozzak. Ennek kdvetkezménye, hogy a kereslet mennyisége
¢s mindsége minden hatart atlépve novekszik. Ezzel szemben a szolgaltatasnyjtoé oldalédn a
szigord koltségvetés hatart szab a kindlatnak. Igy a mérleg felborul, allandésul az
egyensulyhiany, és a rendszer folyamatos kapacitds- és mindségi problémakkal kiizd. A
példak jol ismertek: a gydgyszerkassza hosszu évtizede tullépi a torvényben meghatarozott
mértéket, a korhazak koltségvetésének talfutasat drasztikus adminisztrativ 1épésekkel kellett
megakadalyozni, a felsGoktatdsban a koltségvetési forrasokért folyd kiizdelem olyan szélesre
nyitotta a kapukat, hogy a felvett hallgatok valosagos tudas- és képességszintjéhez igazodva
gyakorta a kozépfoku oktatas hidnyossagainak potlasaval kell eltdlteni az elsé éveket.

Ez koltségvetési probléma is, de van egy stlyosabb kdvetkezménye. A miikodés zavarai nem
mindenkit sujtanak egyforman, hiszen a nyujtott szolgaltatasok - a kinyilvanitott célokkal
szoges ellentétben - nem egyenlden oszlanak meg az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Az



oktatasban a magas tarsadalmi statust csaladok gyerekei jelentdsen feliilreprezentaltak, a jobb
otthoni koriilmények koziil jovok szinte akadaly nélkiil jutnak be az egyetemekre, féiskolakra,
mi tobb, a legjobb allami, eddig "ingyenes" intézményekbe. [lyen modon kettds hatrany, mély
igazsagtalansag sujtja a nehezebb sorbol érkezd tanuldkat: tobb akadalyt lekiizdve legtobbszor
alacsonyabb rangu és nekik személyesen tobbe keriilo felsGoktatasi intézménybe jutnak csak
be.

Az igazsagtalansdgok szerkezete hasonld az egészségiigyben is. Valamennyien tapasztaljuk,
hogy az egészségligyi szolgaltatdsok félig piacositott rendszerében a magéanbetegek
megkiilonboztetett bandsmodra szdmithatnak anélkiil, hogy az emelt szinvonalu szolgaltatas
ellenértékét torvényesen megfizetnék.

A biidzsé folyamatosan a tulkoltéstdl szenved, a szamukra kedvezd status quo megdOrzéséért
harcold, tipikusan kézéposztalybeli csoportok pedig ez ideig sikeresen védték meg az elmult
két, két és fél évtizedben szerzett eldjogaikat.

A helyzetet bonyolitja, hogy az elmult évtizedekben radikalisan atalakult az egészségiigy és a
felsdoktatas tarsadalmi szerepe. Globalisan miikodd, a gazdasagi fejlédés, az innovacio
motorjat jelentd nyitott, versengd egészség- és tudasipar jott 1étre. Mikdzben az egészség és a
tudas a tarsadalmi vagyon részét is képez0 kozjoszag, €s ebben az értelemben valéban nem
tizlet, teljesen vildgos, hogy az egészségiigyi és felsGoktatdsi szolgaltatasok nyujtdsa nagyon
is az. Vessiink rovid pillantast e két teriiletre kiilon is.

Ami a mai magyar egészségiigyet illeti, az sokszor rosszul, de politikai-filozofiai szempontbol
helyes és sziklaszilard alapon miikodik: szolidaritdselvli nemzeti kockazatkozosségként.
Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy a gyogyitds egyre hatékonyabb, de méregdraga
szolgéltatdsait nem a megbetegedett polgarnak kell magara hagyatva kifizetnie, hanem azt az
0sszes munkavallalé rendszeresen fizetett jarulékabol fedezziik. Azaz "jotallunk" egymasért.

A "fizetds egészségiiggyel" valo riogatas éppen az ezzel kapcsolatos alapvetd egzisztencialis
félelmekre jatszik ra, tudatosan csusztatva. Hiszen senki nem akar olyan fizet6s
egészségligyet, amelyben mindenki maga viseli a gyogyulas pénziigyi kockézatat. Az
egészség nem iizlet. Ez igaz. Am igaz az is, hogy az egészségiigy - benne a gyogyszergyartas,
a kutatas, a draga technologidk, a jol képzett emberek -, a gyogyitas-megel6zés bonyolult
rendszere pedig egyike a leggyorsabban fejlédd, legjovedelmezdbb és egyre inkabb
globalizalodo iizletnek. Az egészségiigy iszonyatos anyagi erdforrasokat mozgat meg, a
kapacitasok pedig versengenek egymassal. Létrejott és globalizdlodik az egészségipar.
Magyar fogorvosokhoz jarnak Ausztridbol és Angliabol, amerikai betegek rontgen- vagy CT-
leleteit nagy sebességli halozaton keresztiil Indidba kiildik és ott értékelik azokat, svajci,
francia és német gyogyszereket szediink, laboratoriumaink jelentds része mogott kiilfoldi toke
van. Az eladoéi és szolgaltatdi oldal iizleti alapon mukodik. Ezt kell figyelembe venni az
igénybe vevdi oldalon kialakitand6 szabalyoknal. Ezért hozunk létre valdsagos biztositasi
rendszert, a biztositasi dij nyilvantartasaval, a befizetéshez kotott szolgaltatdsnytjtassal. Az
racionalis kapcsolatot épitiink a versengd szolgaltatoi oldal és a szolidaritasi elvet megorzo
biztositotti oldal kdzott.

Hasonlé a helyzet az oktatdsban. A felsdoktatds alapfunkcidja megkérddjelezhetetlen: a
tudasvagyon igazsagos elosztasa és gyarapitdsa. Ugyanakkor politikai-gazdasagi rovidlatas
kell ahhoz, hogy valaki ne vegye észre: a tudasipar a vildg egyik legjovedelmezdbb iizletaga
lett, a piac- és versenyképes tudas pedig nagyon is "bedrazhato" elony azok szamara, akik azt
megszerzik.



A vilag felséoktatasa nyitott lett. Elvben barki jelentkezhet Oxfordba, tanulhat a Yale
Egyetemen. A hallgatok képzési koltségét részben vagy egészben nemzeti koltségvetések,
Osztondijat nyajté alapitvanyok, civil szervezetek vagy maguk a didkok, illetve sziileik fizetik.
Az egyetemek tulajdonosi hattere hasonléan sokszinii. Allami, egyhézi, alapitvanyi és
maganegyetemek versengenek egymassal. Elvalik tehat egymastol az allam egyetemfenntartd
¢s a hallgatok egy részének képzési koltségét finanszirozd szerepe. Az egyetemek
versengenek egymassal a legjobb ¢és legtobbet fizetni tudo hallgatokért, és az allamok, koztiik
a magyar allam sem tudja megvédeni sajat egyetemeit a versenytdl. A zart, elosztasra épiild,
versenymentes nemzeti felsdoktatds vildganak egyszer és mindenkorra vége. Az ingyenesség
bevezetése, amely széles korben teszi vildgossd, hogy bar elvontan értelmezve a tudds nem
tizlet, de annak értékesitése és a megszerzett tudas hasznositasa iizletszerli folyamatok révén
is torténik.

A gondok ¢s a kihivasok hasonldsaga miatt az egészségiigyi és a felsdoktatasi reform sokszor
azonos cé¢lokat kovet és hasonld eszkdzoket alkalmaz. Az a célunk, hogy gy illessziik hozza
mindkét rendszert az egyre inkabb globalissa vald egészség- €s tudasiparhoz, hogy kdzben
javuljon nemzetkdzi versenyképességiik, a nyujtott szolgaltatdsok mindsége, szerkezetiik és
gazdalkodasuk racionalis és koltséghatékony legyen, valamint biztositsak a szolidaritas €s a
szolgaltatasokhoz valo egyenld hozzaférés kovetelményének érvényesitését.

Ha nincs piaci verseny, akkor az allami szabalyozasnak kell kikényszeritenie a haté¢kony
gazdalkodast ¢és megakadalyozni azt, hogy az alacsony hatékonysagli miikodés
tobbletkoltségét az intézmények a koltségvetésen keresztiill gondtalanul atharitsdk az
adofizetOkre, a szolgéltatasok igénybe vevdire. Ezért kell a kormanynak kozpontilag
szabalyozni  az  intézményhalézat  szerkezetét,  kapacitisat, a  legfontosabb
koltségparamétereket. Ugyanezért kell eldirni a szolgaltatds mindségének kulcsjellemzdit.
Annak érdekében pedig, hogy az ingyenesen nyujtott szolgéltatas ne generalhasson korlatlan
mértékil, végiil az adofizeték szamara kifizethetetlen nagysagl keresletet, szabalyozni kell a
szolgaltatdsnytijtds mennyiségi oldalat, és az igénybevételhez kozvetlenil kotddo dij
bevezetésével kell ésszerlibb dontésre 0sztondzni a szolgaltatdsok vasarloit. Ezek a reform
legfontosabb cél- és eszkdzjellemzai.

17. Reformvitak kereszttiizében

Tudom, most sokan megjegyzik, hogy elvileg talan egyet is értenének mindezekkel, de a
reformfolyamatok hemzsegnek az atgondolatlan részletektdl, minden fronton rogtonzéssel és
kapkodassal taldlkoznak. A részletekkel, a dontési folyamattal, a bevezetéssel, a nem
praktikus, életidegennek tartott eldirdsokkal szemben nyilvanul meg ellenérzés. Nem ritkan
teljes joggal.

Igaza van a kritikusoknak, amikor azt mondjék, hogy a valasztasok utan elmulasztottam kelld
mélységben megosztani a nyilvanossaggal az orszag helyzetérdl szolo értékelésemet, és
részletes politikai programomat. Elszalasztottam a kedvezd lélektani €s politikai pillanatot,
hogy szembesitsem valamennyilinket azzal, hogy tobb tekintetben is fordulatra érett a helyzet.
Ami mdjusban vagy juniusban még hitelesen megtehetd lett volna, az szeptemberben mar
csak magyarazkodasnak tlinhetett. Bizony, ebben van igazsag.

Utolag az is latszik, hogy nem elegendd a reformok stratégiai f0 irdnyanak nyilvanos
megfogalmazasa, a kozvélemény mar az elsé perctdl kivancsi a pontos menetrendre, a



kimunkalt részletekre is. Az épitkezd reform helyett 1atni akarja egyben az egészet, az elejétdl
a végéig. Mi tagadas, ezt a varakozast sem elégitettiik ki.

De hadd jegyezzek meg valamit. Rendkiviil gyakran taldlkozunk két, egymadstol
homlokegyenest eltéré igénnyel. Az egyik azt firtatja, miért nem voltak az els6 perctdl kész
jogszabalyok a kormany asztalfidkjaiban, a masik pedig azt veti a kormany szemére, hogy
politikailag ugymond megerdszakolja az igazgatdsi apparatust, nem hagy kell6 id6t az
el6készitésre, a szakmai egyeztetésre - reformdiktatira van. Ha a kormdny ragaszkodik
eredeti allaspontjahoz, akkor fafejli, ha vita van és modosit, akkor bizonytalan és kapkod.

Nem folytatom, hiszen ezt a megjegyzést is inkdbb csak illusztracionak, mintsem panasznak
szantam. Azt akartam bemutatni, hogy nemcsak a reformok tartalmarol, de még a
reformfolyamatok kivanatos menetérdl, rendjérdl, strukturdjarél sincs kozmegegyezés.
Mégpedig azért nincs, mert Magyarorszagon ez ideig nem volt a hétkéznapi viszonyokat is
elérd demokratikus reform. 1990 el6tt nem lehetett, az Antall-kormany reformjait a
rendszervaltozas torténelmi kényszerei diktaltak, és tegyiik hozza: ezt a diktdtumot az orszag
nemcsak elfogadta, de egy ideig még igényelte is. 1994 utan viszont nem volt olyan
reformfolyamat, amely mélyen behatolt volna a hétkéznapokba. A nyugdijreform, az
igazsagszolgaltatasi reform, a honvédelmi reform nem <érintette az alapvetd tarsadalmi
szokasokat, nem befolyésolta széles tarsadalmi csoportok élethelyzetét. A reformvitak sziik
szakmai korben folytak, a dontések eredménye nem alakitotta at a kdzkultirat. A most folyd
valtoztatasok nem ilyenek.

Polgarok millidi, az értelmiség, a média és a kiilonbozé szakmai elitek eldszor taldlkoznak
azzal, hogy alapvetd, a rogziilt tarsadalmi viszonyokat, szerepeket, érdekeket kikezdd, éppen
ezért konfliktusos, szakmailag pedig rendkiviil bonyolult atalakitdsban kell-kellene részt
vennilik. Hogy a megszokds, a valtozatlansdgra ¢épiild biztonsag, a jelen érdeke
megkeriilhetetlentll iitkdzik az alkalmazkodashoz, a modernizacidhoz és az ezeket szolgdlo
valtoztatdsokhoz fiiz6d6 nemzeti érdekkel. Az (j Magyarorszag szovetét szdjlik, és mikdzben
el voltunk foglalva a mintaval, a stilussal, a fonal kivalasztasaval, nem vettiik észre, hogy
kozosen, egylitt még soha nem hasznaltunk szévégépet. Hogy mindenki maéshol tart a
tanulasban, hogy ellentmondasosak a varakozasok ¢€s a szerepigények.

Ismétlem: a kormany dolga a k6zj6é képviselete. De figyelmeztetni kell magunkat arra, hogy a
kozjo elengedhetetlen feltétele az is, hogy értsé€k, érthessék az emberek, mi torténik veliik, mit
tervez a kormany, hogy az egyes 1épések hogyan kdvetik egymdst, mi van az Ut elején,
kozepén, mi varhatod az egyes mérfoldkdveknél. Mert persze vége nincs az utnak, nem igaz,
hogy most reform van, aztan majd megallunk, kész. Olyan vilagot éliink, amelyben csak az
alakitas, alkalmazkodas kényszere nem valtozik. Minden mds igen. Persze tobbrdl van szo,
mint az egyszerii megértésrél. Az fontos. De legalabb ennyire fontos az is, hogy sokkal
tobben vehessenek részt a reformdontések eldkészitésében, meghozataldban. Ehhez azonban
Uj eljarasok és intézmények is sziikségesek.

Nem kétséges, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan ki kell tagitani a koncepcidalkotd és a
dontéshozatali folyamatot. Ezért probaljuk "demokratizalni" a munkat, ezért emeljiikk majd ki
a meglehetdsen zart parlamenti térbdl a hosszabb tavu reformok eldkészitd szakaszat, nyitjuk
ki azt a szakértd értelmiség szamara €és vonjuk be a munkaba a relevans szakmai miihelyeket,
szakmai szervezeteket. Ami pedig a mar a kormany eldtt 1év6 kérdéseket illeti: részletes
menetrendet alkotunk, amelyben bemutatjuk az egymast kovetdé dontések targyat, céljat,
varhato litemezését. Mindezt annak érdekében tessziik, hogy ne csak pontszerii, egymastol
elkiilontilt dontéseket lehessen latni, hanem vildgosak legyenek azok az Osszefiiggések is,
amelyekbe az egyedi dontések beagyazddnak.



18. Reformigény a nyugdijrendszerben és a kozoktatasban

A reformokat folytatni kell. Okosabban, pontosabban, nyitottabb partnerségben, de folytatni
kell. Szamtalan feladatunk van még. Ezek koziil most csak kettore utalok: a kozoktatas €s a
nyugdij kérdésére. Miért kell ezekhez is hozzanyllni? A kormany szdmara készitett egyik
szakértoi feljegyzésben a kovetkezdt olvasom: "Magyarorszdg a tanulds vilagdban egyre
jobban lemarad versenytarsaitol. Az elmult évek szdmos reformja ellenére a tudésbeli
szakadeék, mely a vilag legfejlettebb részeitdl elvalaszt benniinket, nem szlkiilt, hanem
szélesedett.

Hazai és nemzetkozi vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy tanuldink tuddsa hianyos és
nemzetkdzi Osszehasonlitasban egyre gyengébb. NeEhany teriileten komoly visszaesés
tapasztalhatd, masutt lemaraddsunk novekedését versenytarsaink gyorsabb haladasa okozza.
Pozicidink latvanyosan romlottak a matematika és a természettudomany terén: hajdani vezetd
helyiinket elveszitve, tanuloink tuddsa ma mar legfeljebb csak a kozépmezdnybe keriiléshez
elegendd. Olvasas-szovegértésbol a nemzetk6zi mezény végén kullogunk, tanuldink 6tdde,
negyede nem tanul meg olyan szinten irni és olvasni, amilyenre késébbi tanulméanyaiban és a
munkaban sziiksége lenne. Ma mar nincs alapja annak a vélekedésnek sem, hogy az atlag
ugyan gyenge, de van egy sziikebb, jol teljesitd, nemzetkdzi szinten is versenyképes
diakelitiink. A felmérések azt mutatjdk, hogy ha tanuldink legjobb Ot-tiz szazalékat
hasonlitjuk 0ssze mas orszadgok legjobbjaival, a helyzetiink ott sem jobb.

A didkok tudasbeli kiilonbségei Magyarorszagon az atlagosnal sokkal kisebb mértékben
fakadnak egyéni képességeik kiilonboz6ségébol, €s nagyobb mértékben tarsadalmi helyzetiik
eltérésébdl. Vilagviszonylatban nalunk a legnagyobb az iskolak kozotti szinvonalkiilonbség,
¢s az orszagok azon csoportjaba tartozunk, ahol a sziilok iskolazottsaga a legerésebben
befolyasolja a gyermekek iskolai teljesitményeit. Iskolarendszeriink a legkevésbé képes
kiegyenliteni az otthonrol hozott kiilonbségeket. Novekszik a szegregacid, a tanulok etnikai €s
tarsadalmi poziciok szerinti elkiiloniilése.

A magyar iskoldkban - kiilonosen az altalanos iskoldban és a szakiskolaban - megszerzett
tud4s a mindennapi ¢€letben kevéssé hasznosithatd, nem elégséges a tercier szektorban és a
modern gyariparban végzendé munkdhoz, ¢és nem alakitja ki a felndttkori tanulashoz
elengedhetetlen altalanos készségeket. Az altalanos iskoldbdl kikeriilok egy részének tudésa
olyan gyenge, alapvetd készségeik és képességeik olyan fejletlenek, hogy arra még
gyakorlatias szakmunkasképzést sem lehet épiteni. Ezen a tananyag bdvitése nem segit, mert
a problémak a tudnivalok megértésével, mélyebb értelmének felfogdsaval ¢és
alkalmazhatdsagaval vannak."

Ami pedig a nyugdijakat illeti: a nyugdijrendszer szamos belsd fesziiltsége mellett
elodazhatatlanna teszi a nyugdijreform napirendre vételét az is, hogy jelenlegi rendszeriink
hosszabb tdvon fenntarthatatlan. A kizarolag négyéves ciklusokban gondolkodé kormanyok
halogathatnak a dontést, de szembe kell nézni azzal, hogy bizonyos lépések nélkiill mar a
kovetkezd évtized elsd felében komoly miikodési zavarok lehetségesek. Hadd hivatkozzam
egy masik jelentésre:

"Az Europai Bizottsdg 2006-0s jelentése szerint a jelenlegi magyar 10,4% GDP-aranyos
nyugdijkiadasok 2050-re 6,7 szazalékponttal névekednek meg. Mig a mai szint magas ugyan,
de az EU-atlaggal megegyezik, a 2050-es prognozis messze meghaladja az atlagos eurdpai
12,8%-ot, és a legmagasabbak kozott van. Az egészségligyi, tartdos apolasi, oktatdsi és



munkanélkiili segélyezési Osszkiaddsokkal egyiitt szamitva pedig a GDP 21,2%-arol 28,8%-
ara nének a kiadasok 2050-re, mikozben az EU-25-6k atlaga 23,4%-1dl 27%-ra novekszik."
Kijelenthetem, hogy a magyar gazdasag a joléti kiadadsok ardnyanak ilyen mértéka
novekedését nem viseli el.

Egyik kérdés sem oldhaté meg rovid id6 alatt. A helyzettel valdo szembenézést
halogathatnank, ahogy régdta tessziik. Mentegethetnénk magunkat azzal, hogy ezek a
folyamatok nem a mi kormanyzasunk iddszakdban alakultak ki, az meg a "nyugalmunkat"
fokozhatna, hogy a tétlenségnek a kovetkez6 néhany évben nem lenne kozvetlen
kovetkezménye, a felelds beavatkozas gylimolcse raadasul csak évtizedek alatt érik be. Mégis
azt gondolom, hogy neki kell allnunk rendbe tenni a dolgainkat. Nem mutogatva masra ¢és
nem varva utddainkra. A cselekvés kényszere a feleldsségbdl fakad, a jovOrdl szol.
Baloldaliként pedig olyan megoldasokat kell taldlnunk, amelyek nem egyszertien gazdasagi,
hanem tarsadalmi értelemben is biztonsagossa, s6t igazsagossa teszik a nyugdijrendszert és a
kozoktatast.

A kovetkezO hetekben elkezdjiik a munkat annak érdekében, hogy széles tdmogatassal bird,
megalapozott szakmai és politikai valaszt adjunk a kdzoktatads és a nyugdijrendszer fentiekben
vazolt kihivasaira. Ehhez tegyiik hozza a harmadik, kordbban mar emlitett problémat: mit
tudunk tenni annak érdekében, hogy a koltségvetési bevételek valtozatlan szintje mellett a
gazdasagi novekedést jobban szolgald ado- és jarulékszerkezetet alakithassunk ki?

19. Harmas szoritasban - egyiittmiikodésre itélve

Magyarorszag tehat harom kihivassal all szemben. A polgari, nemzeti atalakulas
megkésettsége €s ellentmondasossiga, a rendszervaltdshoz kotddd széles korti tarsadalmi
csalodottsag ¢s az ebbdl is taplalkozo politikai megosztottsag, valamint a globalis
ujkapitalizmushoz val6 alkalmazkodas egymasra halmozddott kérdései mind itt tornyosulnak
elottiink. Csak akkor lesziink sikeresek, ha mindharom kihivasra tekintettel teszsziikk a
dolgunkat.

A kormanyzd magyar baloldal ugyanebben a harmas szoritdsban ¢él. Az a torténelmi
felelossége, hogy egyesitse a haza ¢és a haladas {ligyét, hogy Osztondzze a polgarosodast, a
tarsadalmi, gazdasdgi modernizdciot, segitsen abban, hogy Magyarorszdg visszatérjen a
johiszemti, demokratikus partnerség utjara. Rdadasul mindehhez Onmagéanak is sokat kell
valtoznia.

A masodik vildghdbord utdn a nyugati demokricidkban kialakult egy egyszerii
szerepmegosztds. Ennek alapjan a liberdlisok és a konzervativok a gazdasagi
versenyképesség, az lzleti megfontolasok, a szocialistdk, szocidldemokratdk pedig a
tarsadalmi integracio, az igazsagossag szempontjainak érvényesitését helyezték eldtérbe. A
két tabor parlamenti valtogazdalkoddsa biztositotta, hogy kozéptavon kiegyensulyozott, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi igényeket egyarant figyelembe vevd politikai gyakorlat alakuljon ki.
Miara megvaltozott az eredeti képlet. A megkozelitésekben uralkodd éles valasztovonal
megsziint, az eredeti kiilonbségek jelentds részben elmosddtak, a gazdasagi és tarsadalmi
szempontok egylittes, kompromisszumos képviseletét vallalja a politikai kézéphez, a
fésodorhoz tartozo valamennyi part. A programkiilonbségek csokkentek, helyiiket részben az
identitasbeli kiilonbségek valtottak fel. A partok torzsszavazoi korében a partkotodés
fenntartasa szempontjabol a "mit csindlunk?" kérdésnél egyre fontosabb lett a "kik vagyunk?"
kérdésre adott valasz.



A valtozas nagyrészt a nemzeti politikdk szuverenitasdnak atalakulasabol fakad. A korabbi
zart nemzetgazdasagok kinyiltak, a gazdasagi, tudoméanyos szerepek ¢és teljesitmények
jelentds részben globalizalodtak, a tOke, a munka €s az allam hagyomanyos, nemzeti alapa
egyezkedésére épiild politika mozgastere radikalisan lecsokkent. A politika elsé szamu
kérdése a globalis versenyképesség lett, ezen a kereten beliil lehet csak megfogalmazni a
tarsadalmi célokat. Azok a nemzetek lettek sikeresek, amelyeknek meghatarozé kozéleti-,
politikai tényez6i kozds modellel tudtak valaszolni a globalizacids kihivasra, ahol az
egymassal versengd politikai partok programja a kialakult, valasztott nemzeti modellen beliil
inkabb csak a hangsulyokban tér el egymastol. Igy miikodik a skandinav vagy éppen az
angolszasz modell, és ezért van nagyobb kiilonbség a brit és a svéd konzervativok kozott,
mint a brit konzervativok €s a munkaspartiak vagy a svéd konzervativok és a svéd
szocidldemokratdk kozott.

A ko6z0s nemzeti célokat megfogalmazd nemzeti modellek eltéré modon sziilettek meg.
Finnorszagban példaul szerves torténelmi fejlédésen, konszenzusparti tarsadalmi
hagyomanyokon alapul. Nagy-Britannia ett6l eltérd utat jart. Az osztalyalapt, éles
szembenallast is megtestesitd politikai és programmegosztottsag nagyobbrészt egyoldalu
dontéssel oldodott fel. A kilencvenes évek elején a Munkdspart politikdjanak atfogd
megujitdsaba kezdett, melynek sordn jelentds mértékben épitkezett a konzervativok
programjabol, és a blairi harmadik Ut a Munkdspart baloldali tarsadalmi céljait a globalis
versenyképesség céljainak keretébe illesztette. A harmadik modell a szerzédéses megoldas,
amely szerint a legbefolydsosabb kozéleti szerepldk széles korii, helyenként atfogd
tarsadalmi-gazdasagi megallapodast kotnek. Ezt az utat jarta frorszag, de hasonld iranyba
mutatd tarsadalmi-gazdasagi megéllapodas adja példaul a holland vagy a ddn modernizacid
keretét is.

A sajat dolgainkkal kapcsolatban nem kergetek illuzidkat. 2006 Osze utan, az allanddsult
parlamenti kivonulds, a helyenként brutalis odamondogatasok kozepette nincs esély holnap
atfogd megallapodast kotni. A lasstt 1épések politikajat kell folytatni. Targyalni kell,
megallapodasra utni azzal, akivel lehet. Kevesebbet foglalkozni a partkdzi vitakkal, tobbet a
versenyképesség, az oktatas, a nyugdij dolgaival. Ha nem tudunk orszidgosan egyeztetni,
akkor batoritani kell a helyi megbeszéléseket. Ha a partok nem jutnak egyrdl a kettére, akkor
szakmai szervezetekkel kell konzultalni. Es nem kell felszisszenni minden nap, nem kell
valaszolni minden banté megjegyzésre, igaztalannak gondolt vadra. Elszantan, de tliirelemmel
menni kell elére, odafigyelni az okos szdéra, meg sem hallani a durvasagot, a provokaciot. Ha
igy tesziink, akkor majd jonnek az eredmények, és egyre tobben lesznek, akik hinni fognak a
partnerségben.

20. A baloldali identitas demokratikus talapzata

A targyalds, a megegyezés nem Onfeladds. Nem kell attdl tartani, hogy elmosoddnak a
kiilonbségek, hiszen a bal- és a jobboldal programja soha nem lesz teljesen azonos. A nemzeti
program nem a tagolatlan, egynemi politikai akarat terméke, hanem az elkiiloniilo,
alternativékat felsorakoztatd, de a lényeget illetden egymast nem kizard programok kozds
befoglald kerete, talapzata, kompromisszumok eredménye. A versengd partok programja,
annak egyes elemei gyorsabban, a mogottiik meghuzdodo politikai identitas lassabban valtozik.

A megszakadt torténelmi, tarsadalmi fejlédés, a kommunista diktatira negyven éve utan a
magyar demokracia valamennyi politikai szerepldje a folyamatos identitasépités
ellentmondasos ¢s konfliktusos utjat jarja. Igaz ez a baloldalra is. A baloldali identitasépités



két legérzékenyebb eleme a diktatorikus multhoz és a jelen globalizalt ujkapitalizmusahoz
vald viszony meghatarozésa.

Az 1989-90-es rendszervaltozas és a Harmadik Magyar Koztirsasdg a modern magyar
torténelem demokratikus hagyomanyvildganak teljességére tamaszkodik, beleértve 1956
forradalmi 6rokségét is. Ugyanakkor hatarozott szakitast jelent a magyar torténelem minden
antidemokratikus torekvésével és rendszerével, legyen szd akar jobboldali, akar baloldali
(kommunista) diktatararol. Orokségnek és ma is véllalhato értéknek tekintjiik mindazokat a
tarsadalmi, politikai €s eszmei iranyzatokat, amelyek a szabadsag, egyenlOség és testvériség
harmas jelszavanak szellemében a magyarsag, illetve a magyar allampolgarok kozosségének
minden diszkrimindciotoél mentes boldogulasat tartottak szem eldtt. Ez az 6rokség nem kevés.
A reformkor és 1848-49 liberalisai - Széchenyi, Kossuth, Dedk -, valamint demokratéi - Pet6fi
¢s Tancsics - éppugy beletartoznak, mint a XIX. szdzad kdzepén létrehozott polgari liberalis
rendszert demokratizalni akaré XX. szazadi polgari, paraszt- és szocidldemokratak. A
Harmadik Magyar Koztarsasagnak az 1918-19-es Els6 Magyar (Nép)koztarsasag éppugy
elédje, mint az 1946-48-as Masodik Magyar Koztarsasadg, valamint az 1956-os forradalom és
szabadsagharc. A XIX. ¢és a XX. szdzad szocialdemokratai - Frankel Led, Szabo Ervin,
Garami Ernd, Peyer Karoly, Moénus Illés és Kéthly Anna -, valamint a dontd pillanatban
demokrata és patriota meggy6zodésiikért akar az életiiket is feldldozo reformkommunistak -
mint Nagy Imre - hozzank, szocialistdkhoz érthetd modon kozelebb allnak, mint mas
demokratikus iranyzatok képvisel6i. Am ha valoban demokratik és nem csak szocialistak
vagyunk, akkor a polgari radikalis Jaszi Oszkar és Ady Endre eszmei Orokségét épplgy a
magunkénak kell tekinteniink, mint az elmult szdzad talan legnagyobb magyar politikai

rerr

A baloldal demokratikus hitelességének feltétele, hogy képes legyen hatarozottan kiilonbséget
tenni elfogadhatatlan politikai rendszer és érthetd, akceptalhato, ellentmondéasossadgaban is
progressziv személyes politikai szerep kozott. E targyban megkeriilhetetlen a Kadar-
rendszerhez és a benne kiilonbozd szerepet vallaldo személyekhez fiiz6d6 differencialt viszony
kialakitasa.

Amikor mi, a demokratikus magyar baloldal vezetéi és tamogatdi Nagy Imrét, a korabbi
kommunistat, majd nemzetének fiiggetlenség- és szabadsdgvagyaval azonosuld, 6nmagaval is
kiizd6 hazafit, a martir miniszterelnokot tekintjiik példanak, akkor muszdj valaszolnunk arra a
kérdésre, mi a viszonyunk Kadar Janoshoz és rendszeréhez. Nem lehet egyszerre igent
mondani Nagy Imrére és Kadarra. Ez a két hagyomany torténelmi értelemben
Osszeegyeztethetetlen, politikai és moralis tekintetben pedig kibékithetetlen. Nem lehet is-is
politikat folytatni, az egyikrdl beszélni, a masikrél meg politikai szemérem vagy egyéb
taktikai megfontolds miatt hallgatni. A magyar demokratikus baloldalnak vélasztania kell
Nagy Imre és Kadar Janos egymassal szemben allo 6roksége kozott, és biiszkén kell vallalnia,
hogy Nagy Imre politikai, szellemi 6rokosének tekinti magat, igy pedig éppen Kédarral
szemben is fogalmazza meg €s fogadja el ezt az 6rokséget.

Ez a vilagos megkiilonboztetés ugyanakkor nem jelentheti az allamszocializmus 1956 el6tti és
az 1960-as évektdl kibontakoz6 formajanak 6szszemosasat sem. Bar mindkettd diktattra volt,
az utdbbi minden tekintetben joval élhetébb, mint az eldbbi. Tizmilli6 magyar ember nem
hagyhatta el ezt az orszdgot 1956 utan, és a szovjet vilagbirodalmat sem donthette meg. Nekik
¢lnitik kellett, és az életet tovabbadniuk, és ezért senki nem varhatja el toliik, hogy életiik
utolsd éveiben lesiitott szemmel jarjanak azok kozott, akik akkor esetleg még meg sem
sziilettek és a diktatararol legfeljebb olvasmanyélményeik vannak.



Ezért méltanyosnak kell lenni a diktataraban leélt életek millidival, kompromisszumaival,
lassu gyarapodasdval szemben, ¢és egyértelmiinek a rendszer lényegének megitélése
kérdésében. Azaz egy iddszakrol mondunk Osszefoglald torténelmi, politikai és erkdlcsi
itéletet, és nem itélkezilink egyedi életekrdl és sorsokrdl. Ez nem a mi dolgunk. Arra az egyik
oldalon ott van az igazsagszolgaltatas, a masikon pedig a demokratikus nyilvanossag ¢és a
szabad valasztasokon megnyilvanul6 népakarat.

21. Nincs antikapitalista kapitalizmus

Ami pedig a globalis ujkapitalizmust illeti, nézziik meg a Magyar Szocidldemokrata Part
1903. évi programjat. Magyarorszag nem a kapitalizmustol, hanem annak hidnyatol szenved,
igy aztan forradalom helyett reformok sokasdgaval kell kialakitani és megszilarditani a
polgari demokraciat - mondtdk a szocialdemokratak egy évszazada. A mai demokratikus
baloldal ¢és annak legnagyobb partja, a Magyar Szocialista Part ezt a megfogalmazast
érvényes ¢és vallalhat6 torténelmi alapnak tudja elfogadni.

Nem szeretjiilk a kapitalizmus egy sor kovetkezményét, van okunk a kapitalista rendszer
kritikajara, de nincs ok rendszervaltozasra. Masként lehet és kell, mast viszont nem lehet
csindlni, és is nem szabad megprobalni. Nem biztos, hogy a kapitalizmus a lehetd legjobb, de
mostani tudasunk szerint bizonyosan a legkisebb rossz. Ez reformista allaspont. Reformista,
de nem meghunyéaszkodo. A demokratikus baloldalnak kapitalizmust tagad6 szocializmusrol
nem szabad abrandoznia, a szocidlis kapitalizmusért viszont kotelessége tenni. A diktatara
lehetetlen megreformalasat célul tizd emberarcu szocializmus ellenében az emberkdzpontu
szocialis kapitalizmus a demokratikus baloldal vizidja.

Nincs antikapitalista kapitalizmus. A kapitalizmus magankezdeményezést, tokeviszonyokat,
versenyt jelent, mindezt szabalyozottan, ellendrzotten, fair és tisztességes viszonyokat
teremtve. A koltségvetési vagy kiilsé pénziigyi egyensuly helyredllitisa nem bal- vagy
jobboldali kérdés, hanem rendszerkovetelmény. Az egyensuly fenntarthatatlan mértékli €s
szerkezetli felboritasa ugyan szolgalhat indokolt szocialis célokat, de akkor is hibés politika,
mert nincs olyan szocialis cél, amely képes feliilirni alapvetd gazdasagi térvényeket és
semmissé tenni abbdl fakadd kovetelményeket. A kiigazitds politikdja nem bal- vagy
jobboldali politika, hanem ésszerti valasz, kijavitasa a megbillent egyensulynak. Ugyanez mar
nem igaz a kiigazitas iitemére, szerkezetére, ami természetesen ezernyi koriilménytdl és
szandéktol fiigghet.

Ma sikeres antiglobalista kapitalizmus sincs. A globalis kapitalizmus lehetdség és kockazat,
de mindenekel6tt realitds. Olyan erds realitas, amelyhez nagyobb részben alkalmazkodni kell,
hasznalni, tudva kozben, hogy nem vagyunk eszkoztelenek a karos kovetkezmények
csokkentésében, kompenzalasaban.

Nincs globalis kapitalizmus annak foszerepléi nélkiill. A multinacionalis vallalatok
megkeriilhetetlen, kiiktathatatlan szerepldi a mai vildgnak, nem ellenségek, hanem 06nallo
érdekili partnerek, esetenként rivalisok. Ezek a tarsasdgok a modernizacié motorjai, tegyiik
hozza, nem kizardlagosan ¢és nem veszélyteleniil, mar csak azért sem, mert révid tavon a
profitérdek sokszor ilitkdzik mas gazdasagi, tarsadalmi érdekekkel.

A globalizaciéra nem antiglobalista védekezd bezarkozas, hanem progressziv alkalmazkodas
a valasz. A globalizaci6 irtézatos erd, magunk javara forditani, hasznalni, korlatozni kell. A
sziikséges tarsadalmi egyensulyt megtartani csak offenziv nemzeti programmal Iehet:



modernizacios programmal, gazdasagi és tarsadalmi értelemben egyarant. A globalizaciot
birtokba kell venni, ellenkezd esetben 6 teszi meg veliink. A taldlkozéds valamilyen formaja
elkeriilhetetlen.

Tegyiink mindehhez hozza még valamit. Nagy divat lett elatkozni a globalizaciot. Ezzel
szemben emlités nélkiil marad, hogy ennek a globalis kornak a terméke a vilag kinyilasa, a
tudas és az informacid demokratizalodasa, a Ilehetdség, hogy sajat képességeinkre,
szorgalmunkra tdmaszkodva kitorjiink a torténelmi hatranyok okozta bezartsagbol. Divatosan
ez utdbbit gy mondjak, hogy lapos lett a Fold, tavoli kultarak, tudas- és iizleti kdzpontok
1épnek kapcsolatba, akar egyenként is bekapcsolddhatunk a legfejlettebb iizleti és tudomanyos
kozpontok tevékenységébe. Ez a kor alkotta meg a mindenkihez eljutd és mindenki altal
hasznalhato vildghalot, az internetet, hozta 1étre a mobilkommunikécio teljesen 0j vilagat,
tette lehetéveé, hogy némi szervezéssel és szerencsével akar mar egyhavi bérbdl is el lehet
jutni a Téavol-Keletre. Japan az autonk, finn a mobiltelefonunk, tajvani a kardrank, kinai a
gyerekjaték, amerikai a film, és reméljiik, hogy magyar lesz példaul egy sor biotechnoldgiai
eredmény, amely kdnnyebbé és egészségesebbé teszi ¢életiinket.

22. MSZP: kezd6djon a partreform

A Magyar Szocialista Part szdmara az legfontosabb kérdés, hogy mennyiben tudja elfogadni
¢s hatékonyan képviselni ezt a politikat. A partreform ezért elsésorban nem szervezeti,
iranyitasi, hanem tartalmi politikai kérdés.

Nem kétséges, hogy az MSZP altal képviselt alapvetd értékek nem valtoztak meg. Emberarci
vildgot szeretnénk, erds Magyarorszdggal, egymasra figyeld, szolidaris kozdsségekkel.
Szabadnak, de nem maganyosnak lenni.

A kihivésok véltoznak és veliik egyiitt a valaszok is. 2002 és 2006 kozott sokat torlesztettiink
szocidlis addssagainkbol, kicsit bezarkézva magunkra és a jelen gondjaira figyeltiink.
Kimutathatéan csokkent a szegénység, soha nem latott mértékben ndvekedtek a jovedelmek.
Mindekozben jelentds addssagot is felhalmoztunk: lemaradtunk a nemzetek versenyében.
Most azt kivanja meg a nemzeti feleldsség, hogy figyelmiinket hatarozottabban a vilag és a
jovo felé forditsuk. De el kell mondani, ez nem iddleges korrekcid, nem meghatralas, nem
taktikai engedmény. Ez hossza tavu politika, mely tartdosan meghatdrozza valamennyiiink
sorsat. Ez a donté kérdés a partreformban. Modern vildgban, erés Magyarorszaghoz
modernizaciés politika kell az ezt képviseld parttal, partokkal. Szemlesiitve,
bizonytalankodva, e politika helyességérdl valdo meggy6zodés nélkiil nem lesziink sikeresek.
Ez nem azt jelenti, hogy vita nélkiil el kell fogadni a reformpolitika minden részletét. Ugyan,
dehogy! SOt ellenkezdleg, arra kell torekedni, hogy tobb ponton megvaltoztatva az elmult
hoénapok gyakorlatit még tobben vegyenek részt e politika kidolgozasdban a parton beliil és
azon kivill. De a vitdk nem kevesebb, hanem kidolgozottabb és atfogdébb modernizaciorol,
nem kevesebb, hanem tobb reformrol kell hogy szoéljanak.

A part mikodését illetben harom ponton tartok sziikségesnek valtozast. Az MSZP
indokolatlan modon sajat belsé vildgara Osszpontositja mikodésének jelentds hanyadat.
Szervezeti ¢€lete a tagsagrol €és csak kisebb részben a tagsag és a valasztok folyamatos
kapcsolatarol szol. Ezen érdemes valtoztatni.

Masodsorban a szervezet egészének miikodésében egyszerre kell erdsiteni a demokratizmust,
valamint a hatékonysagi ¢és a teljesitményelvet. A politikai dontéshozatal bazisat ezért



sz¢lesiteni, a dontésekbol kovetkezO végrehajtast pedig hatirozottan vezetni, iranyitani és
ellendrizni kell. Nem jo, ha e két oldal 6sszekeveredik.

A félreértések elkeriilése érdekében tegylink ehhez hozzd még valamit. Nagy hiba ¢és
félreértés lenne, ha barki is centralizalni szeretne. Az MSZP szines politikai hatterti part. A
tagsdg ¢s a tdmogatok kozott taldlunk liberalis szocidldemokratdkat, polgari demokratakat
vagy éppen népi szocialistakat. Isten dvjon benniinket attol, hogy egynemtsiteni kivanjuk a
partot. Az mas kérdés, hogy a politikai szintézist egymadsra figyeld, szolidaris belsé vitdkban,
nem pedig nyilvanosan is egymassal szembefordulva kell 1étrehozni.

Arra sincs sziikség, hogy barmelyik vezetdnek, koztiik akar az elndknek a személyes jogkdre
boviiljon. Arra viszont igen, hogy a part testiiletei érdemben vezessék, iranyitsdk a partot, és
ehhez meglegyenek a hatékony eszkozeik. Az meg természetes, hogy ezeket az eszkdzoket
nem szabad az iranyitott, vezetett szervezetek dontési jogainak csorbitdsara, személyes
politikai, hatalmi célok érvényesitésére hasznalni.

Harmadrészt pedig hatékony munkaszervezetet kell kialakitani, magas szinvonalu
szolgaltatdsokat ny0jté orszagos irodat kell szervezni. Minél szélesebb korben valasszuk el
egymastol a demokratikus verseny ¢és felhatalmazas alapjan miikddo politikai testiiletek és az
Oket kiszolgald munkaszervezetek miikodését, igy akadalyozhato meg, hogy a szervezeti
eréforrasok folotti hierarchikus rendelkezés a demokratikus akaratképzést torzito, egyoldalt
eldnyt hozo tényezdvé valhasson.

Nincs sziikség radikalis fordulatra és nincs lehet6ség a valtozatlansagra. El kell kezdeni a
szlikséges 1épések megtételét, el kell inditani a partreform hossza folyamatéat. Erre teremt
kivalo lehetoséget a kozelgd kongresszus.

23. Végiil...

A mai magyar baloldal demokratikus politikai erdként, a demokratikus nemzeti, baloldali
hagyomanyok folytatojaként a szocidlis kapitalizmus modernizacioés programjat képviseli.
Nyitott, egylittmiikodé Magyarorszagot kivan. Tegyilik ehhez hozza, hogy republikénus,
koztarsasagparti és hazafias meggy6zddés vezeti. Nemzeti biliszkeségének forrasat a nemzeti
hagyomanyokon tul elsésorban a vilagban valé mai helytallasban, a k6zos sikerben kivanja
megtalalni.

Nem kétséges, hogy ez kiizdelmes program és kiizdelmes ut. Nem kiilsd vagy belsd
ellenségképbdl taplalkozik, nem a multbol ¢l, nem védekezést, hanem kezdeményezo
versengést ajanl. Egylittmiikodésre, partnerségre épit.

Nekiink is, Magyarorszagnak is valtozni kell.

Mire varnank?

(2007. januar)



