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2007. évi ... torvény

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény moédositasarol

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 181/A. § szakaszanak
beiktatdsa:

1.§

Gyalazkodas

181/A § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a
lakossag egyes csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltdsagat
megsértse, vétséget kovet el és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag eldtt olyan
— kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékezteté vagy utald —
testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossig egyes
csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjai
becsiiletének csorbitdsara, avagy emberi méltésdganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai pérttal, vagy politikai kdzszereplést is
folytato tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kdzszereplésiikkel dsszefliggésben

a) olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
lakossdg e csoportjdhoz tartozd tagok becsiiletét, vagy emberi méltdsagat
megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartést tanusit.

2.§

Ez a torvény 2007. junius 1. napjan 1ép hatalyba.




INDOKOLAS

Altaldanos indokolds

1. A szolasszabadsdghoz, a véleménynyilvénitas szabadsidgahoz fiiz6d6
jog az egyik legfontosabb alapjog. Az emberi méltésaghoz val6 jog azonban —
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint is — az élethez valé joggal egyiitt,
melytdl elvalaszthatatlan, a legfontosabb alapjog. E Torvényjavaslat csak
annyiban kivdnja korldtozni a sz6las- €s véleménynyilvéanitas szabadsagahoz
fiz6d6 alapjogot, amennyiben az kézvetlentil és konkrétan sérti egyes emberek,
tarsadalmi csoportok tagjainak emberi méltésagahoz val6 jogat.

2. A Biinteté Torvénykonyv tiikrézi egy adott kor adott tarsadalmanak
allapotat, felfogasat, igy lehet, hogy egyes cselekményeket mas-mas korokban,
vagy mas-mas tarsadalmakban masként és maéashol kell értékelni, esetleg
értékelni sem kell.

Hazankban a rendszervaltaskor oOriasi valtozasoknak lehettiink tan(i, melyek
kiilonleges igényeket tamasztottak a jogalkotas teriiletén is, de befolyassal
voltak az emberek gondolkodasmadjara is.

A szdlasszabadsdg hatarat jelentGs tarsadalmi és politikai valtozasok,
rendszervaltozas idején, vagy szélsOségesen tag, vagy szélsGségesen sziik
hatarok ko6zt vonjadk meg. SzélsGségesen szik hatarok kozt, ha demokracia
alakul diktatrava, szélsdségesen tag hatarok kozt, ha diktatorikus
berendezkedésii orszag alakul demokratikussa. Magyarorszagon 1989-1990-ben
ez utdbbinak lehettiink tanui.

Természetes tehat, hogy egy totalitarius rendszer megdontése utan torténelmi
értelemben vett pillanatokkal a visszarendez6dés megakadalyozasanak egyik
legfontosabb eszkdze a szinte korldtlan szdlasszabadsig biztositisa. Egy
kialakult és stabilizdlédott demokricidban azonban — amilyen évek ota
Magyarorszag — mindig joval sziikebb keretek kozt kell megvonni a
szOladsszabadsag hatarait, mint az 4talakulast kozvetleniill kovetd idokben.
Megszilardult demokracidban a szoélasszabadsagot egyre inkabb korlatozzak az
allampolgérok és egyes a tarsadalmat alkotd csoportok jogos érdekei. Ilyen
demokracidkban pont a hatalom gyakorlditdl szarmazé szélsGséges
megnyilvanulasok terelhetik a tirsadalmat diktatérikus rendszerek és eszmék
elfogadasanak iranyaba. Természetesen a biintetdjog csak az Alkotmany -
rendelkezéseivel Osszhangban all6 szabéalyozéassal tehet eleget a tarsadalmi
elvarasoknak. Mindazonéltal az Alkotmanybirdsag is azon az allasponton van,




hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlétozasakor is figyelemmel kell
lenni a torténelmi koriilményekre, melyre tekintettel altalaban megengedhetd a
véleménynyilvanitds szabadsaganak erdteljesebb korlatozisa is (ABH 4.1993,
ABH 15.1993, ABH 14/2000.)

Amikor azt vizsgaljuk, hogy sziikséges-e barmiféle jogi korlatozas, avagy a
tarsadalom dllami beavatkozas nélkiil is hatékonyan kezelni tudja a problémat,
mondjuk Ugy, hogy kik6zositi a gyaldzkodd magatartdst tanGisité tagjait, vagy
esetleg demonstrative nemkivanatosnak, és clitélendSnek kidltja ki ezeket az
embereket, azt kell ldtnunk, hogy sajnos nem. Es ez nem csupan az egyik
felfogast képviseld szakemberek véleménye, hanem tény. Az utdbbi években
szamos olyan intézményt alapitottak hazankban és kiilf6ldon egyarant, amelyek
egy-egy diktatlira vagy népirtas borzalmait mutatjak be. Emléknapot szenteltek a
Holokauszt és a kommunizmus dldozatainak. K&ézéleti személyek sorra itélik el
a gyalazkodd szénokokat a legnagyobb nyilvdnossag elétt. A gyalazkodo, az
egyes tarsadalmi csoportok tagjainak emberi méltésagat sérté megnyilvanulasok
mégis egyre gyakoribbd vélnak, megteremtve ezzel az allami beavatkozas
sziikségességét. Az dllamnak mindenkor kételessége megvédeni polgarai emberi
méltdsagat.

3. A gyalazkodas (gytiloletbeszéd) biintetdjogi szabalyozasa nem
alkotményellenes az Alkotménybirésag 4llaspontja szerint sem.

3/A. Az Alkotmanybirésagnak harom hatdrozata is rendelkezik a most
beterjesztett Toérvényjavaslat céljat elérni kivand, azonban mind szévegében,
mind koncepcidjdban mast képviseld korabbi térvénymodositasokrdl. E
Torvényjavaslat figyelembe veszi mind az Alkotmany, mind pedig az
Alkotmanybirésag fent emlitett hatarozataiban foglalt kovetelményeket, az ott
megfogalmazott jogalkotdsi hibakat kijavitja, és az azokban foglalt alkotmanyos
elveket szem el6tt tartja.

Az Alkotméanybirésag kimondja, hogy a gyalazkodds sért egyes alkotmanyos
alapjogokat, ugymint az érintettek emberi méltésdghoz valé jogat, a hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmanak alapjogt, a lelkiismereti és vallasszabadsag elvét,
tovabba a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé
alkotmanyos tételeket.

Az Alkotmanybirésdg mindhdrom hatdrozatdban részletesen elemzi azt, hogy
miért fontos a tdrsadalom szdmdra a szélséséges, meghdkkentd, sokszor
gyllolkddd vélemények kinyilvénitasanak lehet8sége. Ugyanakkor vildgosan
kimondja mindhdrom hatdrozat, hogy a mdr emlitett alapjogok védelme
érdekében a tarsadalom egyes csoportjai ellen intézett verbéalis tdmadas
szankcionalhaté. (pl.: ABH 1992.30. Indokolds V. 3.)




Az Alkotmanybirdsag két hatdrozatanak indokoldséban is kimondta:

"Az Alkotmdnybirosag végiil megdllapitotta, hogy a hatdrozata szerint a
kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos korldtia
lehet. Nem zdrja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy errdl a torvényhozé akdr a
gyiloletre  uszitds ténydllisan  tulmené  biintetbjogi  védelemmel is
gondoskodjék.” (ABH 1992. 30. Indokolas V. 4, ABH 1999.12. Indokolas II.
3.4.)

E Torvényjavaslat torekvése, hogy a gyalazkodast bilintetd jogszaballyal
szankciondlja, Osszhangban van az Alkotmanybirésag véleményével &s
hatarozataival.

3/B. Jol lathaté az Alkotménybirosag hatarozatdnak idézet részébol, de
mas AB hatarozatokbdl is, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozott kiilonbséget
tesz a gylloletbeszéd vagy gyaldzkodas, illetve a kozosség elleni izgatas - a
gytiloletre uszitas kozott.

A Torvényjavaslat ezt a felfogast koveti. A kozosség elleni izgatds és a
gyalazkodas nem ugyan az. Ezért nem voltak megfeleléek és alkotmanyosak a
torvényalkotdé eddigi probalkozésai, melyek a problémat a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasanak mddositasaval kivantak megoldani.

A gyalazkodds nem a kozosség elleni izgatas kevésbé sulyos forméja. Bar
elkdvetési magatartasuk nagyon hasonlit egymashoz, a jogi targyuk jelentsen
eltér egymastol. Mig a kozosség elleni izgatas - nagyon helyesen - a Btk. XIV.
fejezetének (a kozrend elleni blincselekmények) a II. cimében (a kéznyugalom
elleni blincselekmények) kap helyt, addig a gyalazkodasnak a Btk. XIIL
fejezetének (a személy elleni biincselekmények) III. cimében (a szabadsag és az
emberi méltdsag elleni blincselekmények) van a helye.

A koz6sség elleni izgatas jogi targya a kéznyugalom, vagyis az olyan tarsadalmi
légkor, amelyben a térvényes rend iranti tisztelet, a kdlcsonds megbecstilés, a
polgarok jogos érdekeinek elismertsége az uralkodd. A nemzetiségi €s vallasi
eloitéletbol fakadd antiszocidlis viselkedési formak gyakran alkalmasak a
nyugodt tarsadalmi 1égkér megzavarasara. Az e fejezet e cimében szerepld
térvényi tényallasok pedig — példaul a kozosség elleni izgatas — a kéznyugalmat
védik. A gyllSletre uszitd megnyilvanuldsok alkalmasak arra, hogy a gytlolet
tevékenységbe, erdszakba menjen at, €s megzavarja a koznyugalmat.

A gyalazkodast nem elsGsorban a kéznyugalom megdvésa miatt kell ponalizélni,
hanem a meggyaldzott csoportok tagjainak tarsadalmi megbecsiiléséhez, a




csoportok tagjal emberi méltosaganak védelmechez flz6d6 tarsadalmi érdek
miatt. Igy a gyalazkodas jogi targya azonos a ragalmazas €s a becsiiletsértés jogi
targyaval. Indokolt tehat, hogy a Btk. azonos fejezetében kapjanak helyet.

A gyaldzkodas jogi targya lehet a k6zosség elleni izgatas jogi targya. Azonban
csak a mdsodlagos. Be kell latnunk ugyanis, hogy igen kozel all, ha valaki
gytldletre uszit ahhoz, hogy ugyan nem mondja ki az aktiv magatartasra
sarkalld mondatot vagy mondatokat, csupan a beszédébdl mas kovetkeztetés
nem vonhato le, illetve olyan hangulatot teremt beszédével, amelyben mar, mint
ongerjeszto folyamat alakul ki az er6szakos magatartasba torkoll6 elhatdrozés. A
gyalazkodas tehat végso soron veszélyeztetheti a koznyugalmat is.

Ez azonban — ahogy az Alkotmanybirdsag is fogalmaz — valéban nem kozvetlen
veszély. A koznyugalom védelme a gyaldzkodds esetén nem indokolja a
szOlasszabadsag korlatozasat, hiszen a veszély ebben az esetben csupan
kozvetett és nem konkrét. Az Alkotmanybir6sdg azonban a korabbi jogi
szabalyozasok természete és elhelyezkedése miatt csak a Torvényjavaslat
benyujtéi altal masodlagos jogi targynak nevezett jogtargy-sértés veszélye
vonatkozasaban vizsgélja azt, hogy megvan-e a kozvetlen "clear and present
danger". Megéllapitja, hogy amennyiben a kéznyugalom a védendd jogi targy, a
szOlasszabadsag hatara ott van, ahol a kdznyugalmat és ezen keresztiil
alkotmanyos alapjogokat kdzvetlen és konkrét veszély éri egy kijelentés miatt.
Ez a hatdr pedig az uszitas.

3/C. Nem vizsgalja azonban az els6 két alkotméanybirésdgi hatarozat,
hogy esetleg mas okbdl széba johet-e a szoladsszabadsag korlatozésa
gyalazkodas esetén.

A ragalmazas és a becslletsértés jogi targya azonos a gyaldzkodés jogi
targyaval. Fel sem meriilt senkiben az, hogy a rdgalmazas vagy a becsiiletsértés
biintetendové nyilvéanitasa alkotmanyellenes lenne, a biintetd jogszabaly
szilkségteleniil, és aranytalanul korlatozna a szabad véleménynyilvanitas
alapjogat. Ragalmazasi, vagy becsiiletsértési eljarast csak akkor lehet inditani,
ha konkrét személy, vagy személyek ellen iranyult az elkdvetési magatartas. A
veszélyeztetettség semmivel sem kozvetlenebb, ha az emberi méltésag
megsértésére alkalmas cselekmény konkrétan meghatdrozhaté sértetteket,
esetleg csak egyetlen sértettet érint, mint ha — bar egész pontosan meg nem -
hatarozhatd taglétszami — de bizonyithatéan nagy szdmu embert és még egy
tarsadalmi csoportot is ér.

A sértett személye ebben az esetben sem absztrakt, meghatarozhatatlan fogalom.
Koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Nem hissziik, hogy bizonyitést
érdemel az, hogy létezik legalabb egy roma szdrmazasu ember, muzulman vagy




katolikus hivo, avagy €l a magyar nemzetnek legalabb egy tagja. Ha pedig ez
igy van, bizonyithatéan van olyan ember, akinek — amennyiben egy kijelentés
alkalmas a becslilet csorbitdsara, az emberi méltosag megsértésére — az emberi
méltésagat a gyalazkodo kijelentés, hiresztelés vagy testmozdulat megsértheti.
Az pedig mar a birésagok feladata lesz, hogy ha olyan csoportot gyalaznak meg,
amelynek a birdsag allaspontja szerint nem biztos, hogy van akar egy tagja is,
erre bizonyitast vegyen fel. Amennyiben pedig nem latja bizonyithaténak ilyen
ember 1étezését, a vadlottat a blincselekmény elkdvetésének vadja aldl fel kell
mentenie. A Torvényjavaslat alapjan csak konkrét jogsértés tényleges veszélyét
el6idézo véleményt lehet biintetni.

A koztarsasagi elnok — az Alkotmanybirdsag 2003-ban hozott hatirozata szerint
— kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy e tekintetben is tegye vizsgalat tdrgyava a
még ki nem hirdetett torvényt, hiszen észrevette: "a becsmérlés szoveg alapjan
megdllapithato, hogy az kozvetleniil az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében
garantdlt emberi méltésdg alapjoga, illetve az abbdl fakado személyiségi jogok,
kiilénésen a becsiilet védelmére iranyul.” (ABH 96/A/2003. Indokolas V.1.)

Az Alkotmanybirésag ez utan szinte megismételte az el6z6 két hatarozataban
leirt érveket, s hozzatette, hogy: "A hatdrozatban foglalt megdllapitasokra és az
abbdl kévetkezd dontésekre tekintettel az Alkotmdnybirsag nem vizsgdlta a
koztarsasdagi elnok dltal felvetett egyéb tartalmi észrevételeket.”" (ABH
936/A/2003. Indokolas V.2.3.)

A koztarsasagi elndk  4ltal hivatkozott alkotmédnyi rendelkezések
vonatkozasaban tehat ez a hatarozat sem vizsgalta meg, hogy fenndall-e a mésik
alapjog kozvetlen és konkrét veszélyeztetettsége. MindGsszesen utalt arra, hogy
a jogalkotonak figyelemmel kellett volna lennie a biintetdjog ultima ratios
jellegére, arra, hogy az a jogrendszer szankcids zarkdve.

3/D. A gyalazkodast a biintetdjog eszkozeivel kell tiltani annak szem elott
tartasaval is, hogy a biintetéjog a jogrendszer szankciés zarkove. Az a
kévetelmény, miszerint a jogalkoté csak akkor alkalmazhat biintetdjogi
szabalyozast, ha mas jogagi eszkdzok mar nem elegendbek, nem azt jelenti,
hogy a jogalkoténak végig kell probalnia az Osszes lehet6séget és csak annak
sikertelensége esetén nyulhat a biintetdjog eszkdzeihez. Amennyiben ugy itéli
meg, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége olyan nagy mértékii, hogy
biintet6jogi szabalyozast érdemel, kriminalizalhatja azt.

Es itt ismételten vissza kell utalni a rigalmazasra és a becsiiletsértésre.
Amennyiben ezekben az esetekben indokolt a biintetéjogi szankcio, a
gyalazkodas esetében is. Ez persze nem zarja ki azt, hogy az ilyen cselekmény
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elkovetdjével szemben kartéritési igényt is lehessen tdmasztani egy esetlegesen
megalkotasra keriild polgari jogi tényallas alapjan.

3/E. Az Alkotménybirésdg mindhdrom hatdrozataban hivatkozik arra,
hogy a széls6séges politikai nézetek kifejtésének lehetdsége a demokrécia
alapja, vagy hogy "biintetdjogi biintetésekkel nem a kozvéleményt kell formdini,
hanem mds jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben
szankciondlni"(ABH 1992.30. Indokoléas V.3.) vagy hogy "egy valéban szabad
tarsadalomban a szélsséges nézetek hangoztatdsa énmagdban nem idéz els
zavargasokat, hanem hozzdjarul a koznyugalom és kozrend alakitdsihoz, a
lakossag toleranciaszintjének emeléséhez” (ABH 936/A/2003.)

A gyalazkodas esetén nem egyszerlien a sz€ls6séges nézetekrdl van sz6, hanem
a vallasi csoportokat, fajokat, nemzetiségeket sértd és megalazd szélséséges
kijelentésekr6l. A  gyaldzkodds tehdt nem a politikai szélséségek
visszaszoritdsdnak eszk6ze. Ezt egyébként a Torvényjavaslat harmadik
bekezdésében meghatarozott biintethetséget kizaré ok garantalja, hiszen a
Torvényjavaslat ellenkez6 esetben valoban sértené a széldsszabadsigot, mint
alkotmanyos alapjogot. Nem arr6l van tehat sz, hogy ezen til nem keriilhetnek
biintetleniil napvilagra széls6séges nézetek, csupan arrél, hogy ahogyan egyes
embereket sem becsmérelhetnek szélsdséges megnyilvanulasuk
hangoztatdsakor, most mar vallasi, faji, nemzetiségi, stb. csoportok sérelmére
sem lehet ezt megtenni.

4. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a nemzetkdzi egyezmények
kotelezéseinek dacéra sem lehet az Alkotmannyal ellentétben 4ll6 jogszabalyt
elfogadni és alkalmazni. A 3. pontban az Indokolds tartalmazza azokat az
érveket, melyek alapjan a Torvényjavaslat megfelel az Alkotmany és az
Alkotmanybir6ség 4ltal tdmasztott kovetelményeknek. Nem hanyagolhaté el
azonban az a korlilmény sem, hogy Magyarorszdgnak meg kell felelnie
nemzetk6zi szerz8désekben foglalt kételezettségeinek. A Torvényjavaslat elérni
kivant céljarol tobb nemzetk6zi egyezmény is rendelkezik.

A Magyarorszagon az 1969. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiisz6bolésér6l New Yorkban,
1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban New
York-i Egyezmény) 4. pontja hatdrozza meg, hogy a részes 4llamoknak a faji
alapu megkiilonboztetés mely formait kell biintetenddvé nyilvanitaniuk. A New
York-i Egyezmény 4. Cikkének a) pontja szerint a részes dllamok ,, Térvény altal .
biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre vagy gy(léletre
alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint
barmely faj, illetve més szinii vagy mas etnikai szdrmazasu személyek csoportja
ellen iranyul6 minden er6szakos cselekedetet, vagy arra vald izgatast, tovabba



fajgylilold tevékenység mindenféle tdmogatésat, annak pénzelését is beleértve.”
Az Egyezmény 4. Cikkének b) pontja pedig eléirja, hogy a részes allamok
»lorvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet,
valamint  szervezett és propaganda-tevékenységet, amely a  faji
megkiilonboztetést elémozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben val
részvételt pedig torvény altal biintetendd cselekménynek tekintik.”

Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az ENSZ Kozgytilése XXI.
lilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany), 19.
Cikkének 2. pontja rogziti a véleménynyilvéanitdshoz valé jogot, a 3. pont
azonban ugy rendelkezik, hogy a véleménynyilvanitdshoz kapcsolédd jogok
gyakorlasa korlatozhat6. Az Egyezségokmany 20. Cikkének 2. pontja rogziti:
»10rvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiilslet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”

Mindkét dokumentum tiltja a faji megkiilonboztetést, a New York-i Egyezmény
pedig kifejezetten eldirja a részes allamok — kozottiik Magyarorszag — szamara
azt, hogy a faji megkiilonbdztetés elleni fellépés érdekében melyek a torvény
altal biintetend6nek nyilvanitandé cselekmények.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 10. Cikkének 1. pontja
rogziti a véleménynyilvanitds szabadsigéanak jogat, a 2. pontja pedig az annak
korlatozhatésagara vonatkozd rendelkezést. A 14. Cikk szerint az
»Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét minden -
megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonbodztetés nélkiil kell biztositani.” Kiilon kiemelendd a 17. Cikk, amely
egyértelmili 4llasfoglaldas a joggal valé visszaélés tilalma mellett: Az
Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet (igy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szadmdra jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatérozott nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”

Az Alkotmany 7. §-d4nak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztirsasig
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyit, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog dsszhangjat. Erre az
Alkotmanyban rogzitett szabalyra figyelemmel megallapithats, hogy
Magyarorszdg  mindmdig elmulasztotta a  hivatkozott  nemzetkdzi



szerzO0désekben — kiilonosen a New York-i Egyezményben - elGirt -
kotelezettségét teljesiteni.

Az Eurépa Tanacs Szamitastechnikai blinozésrol sz6lé Egyezményének a
szamitastechnikai rendszerek utjan megvaldsitott rasszista és idegengy(il6l6
cselekmények biintetend6évé nyilvanitasarél szold Kiegészitd JegyzOkonyve
szintén jelentdséggel bir a rasszizmus és az idegengyiilSlet elleni fellépés
vonatkozasaban. Az Egyezményt 2002. november 23-an, Budapesten nyitottdk
meg alairasra. Az ET torténetében ez az els6 Budapesti Egyezmény, és mar az
aldirdsra megnyitds napjan kiemelkedden magas szdmu résztvevo, harminc
allam irta al4, azonban eddig még nem lépett hatalyba.

A JegyzOkonyv (amelyet hazank még nem irt ala) megkdveteli a rasszista vagy
idegengyllold céllal elkovetett fenyegetés és sértegetés biintetendové
nyilvanitasat, az ilyen jellegii anyagok terjesztésének, valamint a népirtas és az
emberiség elleni blncselekmények tagadasanak, igazolasanak, illetéleg azok
jelentéktelen szinben vald feltiintetésének a belsé jogban biincselekményként
torténd meghatirozasat. |

Az Europa Tandcs keretében 1985. augusztus 19-én jott létre az Eurdpai
Egyezmény a sporteseményeken, kiilondsen a labdarugd mérkdzésen
megnyilvanulé néz6i erdszakrdl és nem megfeleld viselkedésrdl, amelyhez
hazank 1990. aprilis 18-an csatlakozott, am még nem tortént meg a belsd jogi
kihirdetése.

Az Egyezmény szerint a részes allamok vallaljak, hogy az alkotmanyos
rendelkezéseik keretein beliill megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy megelozzék a labdarugdé mérkozések nézodi részérdl
megnyilvanul6 erészakot, a futball-huliganizmust.

A rasszizmussal és az idegengyiilolettel szembeni fellépés hazai szabalyozasi
folyamatét tovabb bonyolitja hazank eurdpai unids csatlakozasa. Kiiszobon all
annak a kerethatarozatnak az elfogadasa, amely mir nem csupan elvarassa,
hanem kotelezOvé teszi minden tagorszdg szamdra a rasszizmussal és az
idegengytilolettel szembeni fellépést.

Kiemelendd, hogy bar e Torvényjavaslat nem konkrétan a rasszizmussal és az

idegengytilolettel szembeni fellépés eldsegitésére késziilt, ezt a problémat is
hatékonyan kezeli, megoldja.
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Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

1. A Torvényjavaslat 0j szakaszt iktat be a Biintetd torvénykoényvbe. A
blincselekmény jogi targya az emberi méltdsag, és az abbdl fakadd becsiilet
védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. A biincselekménynek masodlagosan jogi
targya a megkiilonboztetés tilalmanak alapjoga, a lelkiismereti és
vallasszabadsag elvéhez, és a nemzeti és etnikai jogok védelméhez ¢&s
elismeréséhez fliz6do tarsadalmi érdek.

2. Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény a gyaldzkodas
klasszikus” modjat ponalizalja, azt, amikor az elkovetd a becsiilet csorbitisara
alkalmas kifejezést hasznal, vagy hiresztel. A bilincselekmény — akarcsak a
ragalmazas és a becsiiletsértés — alaki blincselekmény, azaz megvaldsulasahoz
nem sziikséges, hogy a tarsadalmi csoport barmely tagjanak sériiljon is a
becsiilete vagy az emberi méltésaghoz vald joga, elegendd annak kozvetlen
veszélye. Az elkdvetési magatartasok — haszndl és hiresztel — azonos modon
értelmezenddk, mint a ragalmazis és becsiiletsértés esetén. A magatartdsok
értelmezésének kialakult birdi gyakorlata van.

Ugyanezen okbdl fogalmazza meg a Torvényjavaslat a passziv alanyok korét
hasonléan a kozosség elleni izgatds torvényi tényallasaban foglaltakhoz. A
kialakult birdi gyakorlat megkonnyiti majd a jogalkalmazé munkajat ezen Uj
térvényi tényallds alkalmazasakor. A passziv alanyok korében az egyetlen
valtoztatas a kozosség elleni izgatashoz képest, hogy a Torvényjavaslat ,a
lakossag egyes csoportjainak” részeként hatarozza meg a nemzeti, etnikai faji és
vallasi csoportokat, s példalozo jelleggel sorolja fel. A biincselekményt ugyanis
jellemzGen ilyen tarsadalmi csoportok tagjainak sérelmére szoktak elkdvetni.
JellemzOen a zsid6, roma, vagy valamely felekezethez tartozd kozosségeket
gyalazzak meg, azonban a tdrvényalkoté biintet6jogi védelemben részesiti a
lakossdg minden mas csoportjahoz tartozé emberek becsiiletét €s emberi
méltosagat is.

A biincselekmény csak nagy nyilvanossag eldtt kovethetd el. A gyaldzkodas
szilk korben is elitélend6. A Torvényjavaslat benyjtéi azonban — az
Alkotmanybirdsag allaspontjaval megegyezéen — azon a véleményen vannak,
hogy a biintet6jog eszkozeit csak a legvégsd esetben szabad alkalmazni. Ez az a
megoldds tehat, amelyik megfelel a biintetéjogban alkalmazott egyik
alkotmanyos alapelvnek, az ultima ratio elvének.
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2. A (2) bekezdésben a Torvényjavaslat a gyalazkodas testmozdulattal
torténd megvalositdsat biinteti. A ,testmozdulat” kifejezés egyértelml, a
koznyelvben és a szaknyelvben is jol kezelhet6, a birdi Onkényes
jogértelmezésre lehetéséget nem add szd. Mégis kelldképpen absztrakt ahhoz,
hogy az ilyen cselekmények korét ne szikitse le feleslegesen, hogy kelld
mérlegelési lehetdséget hagyjon a bironak. A Torvényjavaslat benyujtoi
tisztdban vannak azzal, hogy az ilyen jellegli cselekményeket rendszerint
Onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat
alkalmazésaval valositjak meg. Ezért sorolta fel ezeket — nem taxativ — jelleggel.
Minthogy azonban nem kivanta leszlkiteni csupan erre a biintetendd
magatartasok korét, a felsorolas csak példalézo jellegii.

Az Alkotmanybirdésag 55.2001. Hatarozataban kimondja: ,,a jogszabdlyok
vildgossdga, dttekinthetosége érdekében célszeri, ha a torvényhozo keriili
azoknak a helyzeteknek a teljes felsoroldsdt, melyekre a jogszabdly adott
rendelkezéseit alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakuldsa, vdltozdsai
kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoroldasa reménytelen vallalkozds volna.
Ha pedig ujbol és ujbol kideriilne, hogy a torvény hatdlydt ki kell terjeszteni
olyan helyzetekre is, melyekre a torvényhozo eredetileg nem gondolt, vagy nem
gondolhatott, ez a sorozatos torvéenymaodositasok kényszere folytan az Alkotmadny
2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag egyik elemére, a jogbiztonsdagra
nézve jelentene veszélyt.”

A (2) bekezdésben megfogalmazott elkovetési magatartas vonatkozésaban is ki
kell emelni, hogy mig az egyes biintetési nemek, mindsité koriilmények stb.
esetében a taxacié alkalmazdsa nemcsak kivdnatos, hanem a jogéllamisagbdl
eredd elvaras is, addig az elkOvetési magatartasok vonatkozasaban mar
korantsem alkalmazhaté ilyen széles korben és teljességgel. E probalkozasok
szélesre tarndk az ajtot az értelmezési félresiklasok és szandékos kijatszasi
torekvések elott, s egyben magukban rejtenék az allandé mddositasi, bovitési €s
atértelmezési igényt, illetoleg kényszert is.

3. Az Alkotmanybirdésag tobb alkalommal is felhivta a jogalkoto
figyelmét arra, hogy a kdzbeszédet nem a biintetdjog eszkodzeivel kell formadlni,
ez paternalista felfogas. Tovabba arra is, hogy teret kell engedni az akar
szélsOséges, meghokkentd véleménynyilvanitasnak is. A Torvényjavaslat
megfelel e kdvetelménynek. A ragalmazashoz és becsiiletsértéshez hasonléan
csak annyiban korldtozza e nézetek hangoztatasanak lehetdségét, amennyire mas
vagy masok emberi méltosaganak védelmében feltétleniil sziikséges.

A Torvényjavaslat valaszt ad arra, hogy milyen médon valik lehetségessé egyes

politikai partok, csoportosulasok kritizalasa. A ragalmazas és becsiiletsértés
kérében kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy a kozszereploknek tobbet kell
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elviselnilik, mint a tarsadalom t6bbi tagjanak. Az Alkotmdanybirésag
érvrendszere helytalld a kiilonb6zo politikai vagy politizald formacidk esetében
is. Ezért a Torvényjavaslat a (3) bekezdésében tulajdonképpen kodifikalja az
Alkotménybiréség hatarozatanak a gyalazkodasra ,,alakitott” valtozatat. Az
ugyanis ugyanugy mindenki szabad déntése, hogy belép-e egy politikai, avagy
politizalé csoportba, vagy sem, mint hogy kozszerepld lesz, vagy nem. Igy tehat
aki tagjava valik egy ilyen csoportnak, illetve maga a csoport, amelyik politikai,
kozéleti szerepet vallal, szélesebb koérben kritizalhatd, mint azok, akik
sziiletésiik, vagy mas rajtuk kiviil allé6 okok miatt tartoznak egy tarsadalmi
csoporthoz. Ezért a Torvényjavaslat (3) bekezdésében biintethet6séget kizard
okot jelent, ha valaki az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott magatartist
politikai parttal, vagy politikai kdzszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel
kapcsolatban kdzszereplésiikkel 6sszefliggésben valdsitja meg.

A 2. §-hoz

Az Orszaggytlés 2007. aprilis 2-an fogadott el egy a biintetd torvénykonyvrol és
mas blintetdjogi targyl torvények moddositasardl szol6 térvényjavaslatot, mely a
Btk. jelentds szamu rendelkezésének moédositasat tartalmazza. E torvény 2007.
junius 1-jén 1ép hatdlyba. Gyakorlati szempontokat és a jogbiztonsagot is
szolgalja, ha e Torvényjavaslat is ugyanekkor 1ép hatalyba.
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